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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDx. Jaroslava Hubécka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravn{ véci zalobce: L. V., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Vasko, advokatem se sidlem
Do Ctvrti 81/4, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 46 Az 49/2005 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jaroslavu Vasko s e urcuje

odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26.4. 2006, ¢.j.46 Az 49/2005 - 28,
byla zamitnuta zaloba podana Zzalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 30.8.2005, ¢.j. OAM-922/VL-10-BE07-2005,
kterym nebyl stézovateli udélen azyl podle ustanoveni §§ 12 az 14 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), pfitom bylo zaroven rozhodnuto, ze se na stézovatele
nevztahuje pfekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Krajsky soud v odiavodnéni
rozsudku uvedl, Ze pokud byl stézovatel vyslychan v souvislosti s trestnim c¢inem vrazdy a dale
podroben osobni prohlidce, coz byly skutec¢nosti které u néj vyvolaly obavy z pronasledovani
policif, nelze postup policie bez dalstho oznacit za nezakonny motivovany snahou
o pronasledovani z politickych ¢i jinych davodt podfaditelnych pod ustanoveni § 12 zidkona
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o azylu. Ostatné ani stézovatel jednani policie v téchto dvou konkrétnich pfipadech nedaval
do souvislosti s politickym ¢innym pronasledovanim. Proto se strach sté¢Zzovatele z jednani policie
jevi jako neopodstatnény, zalozeny pouze na subjektivni, ni¢im blize nepodlozené domnénce.
Jako neduvodnou hodnotil krajsky soud také namitku, ze ministerstvo se pfi posuzovani
existence prekazek vycestovani zabyvalo jinymi skutecnostmi, nez které uvadél stézovatel.
Podle nazoru krajského soudu hodnotilo ministerstvo existenci pfekazek vycestovani
s pfihlédnutim ke vSem stézovatelem tvrzenym obavam a na pozadi informaci,
které si o dodrzovani lidskych prav v Beélorusku opatfilo, jakoz i s pfihlédnutim k judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté z duvodu uvedenych v ustanoven{ § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. st¢zovatel pfedné namital, ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu
v rozporu s platnym pravnim fadem a dale, ze shledava vazna pochybeni vSech dosavadnich
organi v fizen{ o udéleni azylu v projednavani véci u krajského soudu, ktery projednal
pfedmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu. Sté¢Zzovatel ma realnou obavu z nuceného
opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu do Béloruska, kde mu hrozi vazné nebezpedi
z politického diavodu. Stézovatel uvedl, Zze dne 20. 12. 2005 prezident Lukasenko podepsal zakon
¢. 71 - 3 ze dne 15. 12. 2005, ktery zavadi trestni odpovédnost za diskreditaci republiky po vzoru
sovétské legislativy 70-tych let. Kazdy obcan, ktery poskytne cizi vladé nebo zahrani¢ni organizaci
vedome 1zivé udaje o politické, ekonomické, vojenské nebo mezinarodni situaci v Bélorusku,
muze byt odsouzen az ke dvéma letim odnéti svobody. Trestné stthani mohou byt i obcané,
ktef{ vyzyvaji k cinnosti proti své zemi— proti jeji svrchovanosti, dzemni celistvosti, narodni
bezpecnosti a obrany schopnosti. Stézovatel uvedl, ze po navratu domu se musi zaregistrovat
na uradech, aby mohl najit ubytovani, praci, lékatskou péci atd. Ocekava vyslechy,
kde se nachazel a co dé¢lal v ciziné. Stézovatel se domnivd, ze mu hrozi trestni stthani
za nepravdivou informaci o situaci v Bélorusku. Dale sté¢Zovatel namital, Ze rozhodnuti krajského
soudu nema oporu v provedeném dokazovani. Krajsky soud rozhodl, Ze se na stézovatele
nevztahuje prekazka vycestovani. Z podkladt, které se nalézaji ve spise, vyplyva,
ze podle informaci odboru lidskych prav Ministerstva zahrani¢nich véci sice obecné plati,
ze béloruské organy c¢inné v trestnim fizen{ a dal$i relevantni instituce nevedou svazky na obcéany
zadajici v zahranici o azyl, toto vSak nelze jednoznacné vyloucit. Ze zpravy vyplyva, ze vyjimku
tvoif osoby, které jsou stthané, pficemz do této skupiny se zafazuji i osoby vyhybajici se vojenské
sluzbé, zprava pak pouziva slovo ,apod.“. Krajsky soud si mél vyzadat doplnéni vyse uvedené
zpravy se zaméfenim na podrobnéjsi specifikaci jednani, fazenych béloruskymi organy
do kategorie trestné cinnosti. Stézovatel rovnéz namital, Ze ministerstvo porusilo povinnost,
kterou mu uklada ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
(dale jen ,,spravni fad*), podle kterého jsou spravni organy povinny postupovat v fizeni v uzké
soucinnosti s obc¢any a dat jim vzdy piilezitost, aby mohli sva prava a zajmy ucinné hajit, zejména
se vyjadfit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své navrhy. Stézovatel uvedl, Ze nebyl upozornén
na moznost vyjadfit se k podkladum rozhodnuti, seznamit se s nimi a predlozit dal$i dukazy.
Ministerstvo nezjistilo pfesné¢ a uplné skutecny stav véci (§ 32 odst. 1 spravnfho fadu),
nebot’ nedélalo nic pro to, aby dopodrobna objasnilo postatu tohoto pifpadu. V rozhodnuti
ministerstva je odkaz na zpravu CTK, avéak samotna zprava soucasti spravniho spisu nenf.

Stézovatel poukazal také na to, ze spravni rozhodnuti neni podepsino opriavnénou
osobou, a nemuze tedy mit ucinky spravniho rozhodnuti. Absenci podpisu opravnéné osoby
nelze povazovat za chybu v psani, poctech ¢i jinou zfejmou nespravnost. Podle spravniho fadu
se ucastnfkim dorucuje pfimo rozhodnuti a nikoliv pouze jeho stejnopis. Podpis opravnéné
osoby, ktera je v rozhodnuti spravné vcéetné své funkce uvedena, nemiize nahradit podpis tfeti,
blize neidentifikované osoby uvedené pod odrazkou ,,za spravnost™. Takové rozhodnuti
podle stézovatele nemuze vyjadfovat vuli spravniho organu, a to i tehdy, jestlize je ve spravnim
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spise zalozeno rozhodnuti, které opravnénou osobou podepsano je. Na zakladé shora uvedenych
davodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfelo opravnénost podané kasacni
stiznosti a ztotoznilo se s nazorem krajského soudu. Poukazalo na to, Ze jeho rozhodnuti ¢asové
pfedchazi o tfi a pul mésice citovany zakon ze dne 15.12. 2005 zavadéjici trestni odpovédnost
za diskreditaci republiky. Ministerstvo nenachazi souvislost citovaného zakona se st¢zovatelovymi
azylovymi divody a nesouhlas{ s namitkou o povinnosti soudu doplnit informace o podrobn¢jsi
specifikaci jednani fazenych béloruskymi organy do kategorie trestné cinnosti. Zavérem
konstatoval, Zze pokud se stézovatel rozhodl odejit ze své zemé pro svoji vseobecnou
nespokojenost se spolecenskymi a politickymi pomeéry, pak ma moznost legalizovat pobyt
na tzemi Ceské republiky v podminkich zikona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni. Proto navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel rozsifil
divody kasaéni stiznosti nad ramec boda zalobnich, tvrdil-li poruseni povinnosti,
kterou spravnimu organu uklddd ustanoveni § 3 odst. 2 spravnitho fadu, a dale, Ze nebyl
upozornén na moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, seznamit se s nimi a pfedlozit dalsi
dukazy. Tuto namitku uplatnil stézovatel poprvé az v kasac¢ni stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. f. s.
v$ak Nejvyssi spravni soud nepiihlizi ke stiznim davodum, které stéZzovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (srov. zejména rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany
pod ¢. 419/2004 Sb. NSS a dile usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 1 Azs 9/2003 - 33).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti uc¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sb., tj. po 13.10. 2005, postupoval Nejvyssi spravai soud jiz podle s. f. s.
ve znéni novelizovaném uvedenym zakonem. Proto se ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s.
zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, a zda je tedy pfijatelnd. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu piijatelnosti
kasac¢ni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napt. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, piipadné ze dne 4. 5. 2000, ¢.j. 2 Azs 40/2006 - 57 (prvni z uvedenych
publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, obé¢ dostupna téz na www.nssoud.cz), v nichz dospél
k zavéru, ze o kasacn{ stiznost pfijatelnou se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se kasacni
stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

V piipadé stézovatele je tfeba odpovédét na otazku, zda a za jakych okolnosti
lze zohlednit zménu situace v zemi puvodu, kterd nastala az po rozhodnut{ spravniho organu,
pfi posuzovani pfekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 13.5.2005 podal stézovatel
zadost o udéleni azylu, v niZz zejména uvedl, Ze je kfest’anského vyznani, nikdy nebyl clenem
zadné politické strany ani jiné obdobné organizace, nebylo a neni proti nému vedeno trestni
stthani. Daéle uvedl, Ze pfedstavitel Béloruska Lukasenko je diktator, v zemi nejsou dodrzovana
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lidska prava, buji tam korupce. V 1ét¢ 2004 byl ve dvofe domu stézovatele zavrazdén
n¢jaky clovek, stézovatel byl vyslychan mistnim policistou. Na podzim téhoz roku jej zastavila
policejni hlidka a provedli u néj osobni prohlidku. Policisté tvrdili, ze je podobny néjakému
zlocinci. Stézovatel se rozhodl odjet do Ceské republiky, protoze v Bélorusku nechce zit,
pokud tam bude nyn¢jsi prezident a vlada. Pfi pohovoru ze dne 23.5.2005 upfesnil, ze m¢l
problémy s organy cinnymi v trestnim fizeni, a proto ma obavy o svij zivot. V souvislosti
s vrazdou, ktera se stala u nich v domé¢, se ho policista ptal, zda jejich okna sméfuji k mistu,
kde doslo k vrazde, a kdyz odpovedél, Ze nikoli, bylo mu feceno, ze ma $tésti, jinak by sel s nim.
Ve stejném roce na podzim stézovatele zastavila policejni hlidka a bez jakéhokoliv vysvétlend
a bez pfedlozeni dokladt mu fekli, ze ma zvednout ruce a zacali ho prohledavat. Policisté fekli,
zese jeho popis hodi na jednoho podezielého, poznamenali si jeho osobni udaje.
Poté se policista spojil s nékym vysilackou a fekl stézovateli, ze muze jit, ale stejn¢ difve
nebo pozd¢ji se u nich ocitne.

Nejvyssi spravni soud se pfedevsim zabyval stiznim bodem, v némz stézovatel namital,
ze rozhodnuti krajského soudu nema oporu v provedeném dokazovani. Krajsky soud si mel
podle stézovatele vyzadat doplnéni informaci odboru lidskych prav Ministerstva zahrani¢nich
véci se zaméfenim na podrobnéjsi specifikaci jednani fazenych béloruskymi organy do kategorie
trestné ¢innosti. Z podklada, které se nalézaji ve spise, vyplyva, ze sice obecné plati, ze béloruské
organy c¢inné v trestnim fizeni, popf. dalsi statni instituce, nevedou svazky na obcany, zadajici
v zahrani¢i o azyl, toto vSak nelze jednoznacné vyloucit. Pokud v této souvislosti vyjadfil
stézovatel v zalobé svou obavu, Ze muize byt obzalovan z trestného c¢inu, ktery nikdy nespachal,
v souvislosti s tim, ze byl v lét¢ 2004 vyslychan mistnim policistou, nebot’ ve dvofe domu
stézovatele byl zavrazdén néjaky ¢lovék, Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze i v Ceské republice
maji organy cinné v trestnim fizeni povinnost provadét vSechny ukony vedouci k fadnému
objasnéni spachanych trestnich ¢int, mezi néz patfi 1 vyslechy svédkia. Stézovatelova obava
z trestnfho stihani, vyplyvajici pouze z uvedeného vyslechu, se tak jevi jako neopodstatnéna.
S timto zavérem koresponduje i skutecnost, ze stézovatel opustil zemi puvodu az 8. 5. 2005,
pficemz do té doby proti nému nebylo zahajeno trestni stthani, ani nebyly provedeny zadné
ukony organt cinnych v trestnim fizeni nasvédcujici, ze by mohlo byt trestni stthani zahajeno.
I kdyby si tak krajsky soud vyzadal podrobnéjsi specifikaci jednani, fazenych béloruskymi organy
do kategorie trestné cinnosti, nemohlo by dané doplnéni vést k jinému posouzeni toho,
zda se na stézovatele vztahuje pfekazka vycestovani, ¢i nikoliv, nebot’ v fizeni pfed krajskym
soudem neuvedl Zzadnou jinou skutec¢nost, kromé té, ze byl vyslychan jako svédek, ¢i jednani,
které by bylo mozno vzit v Gvahu pfi posuzovani prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze ve spravnim rozhodnuti je odkaz na zpravu
CTK, aviak tato zprava neni soucasti spisu. Rozhodnuti ministerstva viak obsahuje odkaz
na zpravy CTK pouze v obecné roviné, a to v souvislosti s tim, Ze z nich je znamo,
7e se Bélorusko nenachézi ve vile¢ném stavu. Ve spise se pak zadné zpravy CTK nenachaz.
Nejvyssi spravni soud vsak povazuje tuto skutecnost za znamou spravnimu organu z ufedni
¢innosti nebo dokonce v§eobecné znamou, a proto ji neni tfeba dokazovat.

K dalsimu stiznimu bodu tykajicimu se nedostatku podpisu opravnéné osoby
na rozhodnuti odkazuje Nejvyssi spravni soud na dosavadni judikaturu, napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2004, ¢.j. 2 Azs 64/2003 - 54, podle n¢hoz ,,Neni-li
vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které je doruceno ucastnikovi, opatfeno vlastnoruc¢nim
podpisem opravnéné osoby, ale jen predtiSténym jménem, pifjmenim a funkei opravnéné osoby,
ufednim razitkem a dolozkou ,,za spravnost™ podepsanou osobou, ktera stejnopisy pisemného
vyhotoven{ pofidila, pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5 spravniho fadu. Za situace,
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kdy je soucasti spravnfho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsino opravnénou osobou
a je 1 jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot’ je zfejmé, ze rozhodnuti
skute¢né vydala k tomu opravnéna osoba; popsané poruseni zdkona bude pak duvodem
pro zruseni rozhodnuti soudem jen tam, kde mohlo mit vliv za zakonnost rozhodnuti samotného
(§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.).“ Protoze tato vada neméla za nasledek zadné zkraceni procesnich
prav stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem, nezaklada davod pro zruseni rozsudku krajského
soudu, nebot’ nemohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti.

Podle dalsi stizni namitky hrozi stézovateli nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni nebo trestu, nebot’ jako netspésny zadatel o azyl se po navratu do Béloruska obava

trestnfho stthani za nepravdivou informaci o situaci v Bélorusku v souvislosti s uc¢innosti zakona
¢ 71 -3,

Podle tohoto zakona bude ,,diskreditace Béloruské republiky poskytnutim cizimu statu,
zahrani¢cni nebo mezinarodni organizaci, informace o politické, ekonomické, socialni,
vojenské nebo mezinarodni situaci v Béloruské republice, kdyz tato informace je nepravdiva
a diskredituje Béloruskou republiku nebo jeji vladni organy (dale jen ,diskredituje
Béloruskou republiku®)  potrestino vazbou (arrest) az na 6 mésich nebo odnétim
svobody (deprivation ~ of  freedom) az na dva roky® (UNHCR  Refworld
http://www.unhct.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld /rwmain?docid=43e326bd4).

V daném pfipadé rozhodnuti ministerstva pfedchazelo pfijeti tohoto zakona,
proto spravni organ z této informace o zemi puvodu nemohl za zadnych okolnosti vychazet.
Soud pak pfi pfezkoumani spravntho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
kterj tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.). Podle ¢. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikované pod ¢.209/1992 Sb.) vsak nikdo
nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za nutné vyjasnit otazku, zda a za jakych okolnosti lze zohlednit
zménu situace v zemi puvodu, kterda nastala az po rozhodnuti spravniho organu, prave
pfi posuzovani pfekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 21.3.20006, ¢.j. 2 Azs 75/2005 - 75,
publikovaném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze soud je 1 pfi aplikaci kogentnich norem
procesniho prava vazan ¢lankem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouzit vnitrostatni procesni normu,
pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla k poruseni zasady non-refoulement obsazené
v el 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi & k poruseni zakazu vyhostit cizince
do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i trestu,
jenz vyplyva z ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod a z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava tento clanek vykladajici. Lze proto konstatovat, ze zménu
situace v zemi puvodu, ktera nastala az po rozhodnuti spravniho organu, je tfeba zohlednit vzdy,
pokud tato zména podle konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu je natolik podstatna
a intenzivni, ze by mohla pfedstavovat ,realné nebezpeci®, Ze zadatel bude vystaven muceni
¢i nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i trestu, anebo pokud by diky této zméné bylo ,,pfiméfené
pravdépodobné®, Ze v piipadé¢ navratu do zemé puvodu bude celit pronasledovani z duvodua
uvedenych v ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (publikované pod ¢ 208/1993 Sb.).
Vtéchto piipadech by totiz nucenym navratem stéZovatele Ceskd republika porusila
svoje mezinarodni zavazky.

V posuzovaném pifpadé viak ze skutkového stavu a informaci o zemi ptvodu vyplyva,
ze se o natolik intenzivni zménu nejedna. Stézovatel spatfuje existenci pfekazky vycestovani
v tom, ze mu hrozi trestni stthani a uvéznéni za to, ze v Ceské republice pozadal o azyl.
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Toto své tvrzeni konkretizoval tim, ze nabyl ac¢innosti zakon, ktery zavadi trestni odpovédnost
za diskreditaci Béloruské republiky. Nejvyssi spravni soud k dané namitce konstatuje, ze nejsou
znamy pfipady, ze by osoby nedspésné zadajici o azyl byly v Béloruské republice néjakym
zpusobem postihovany, pokud se nejedna o osobu, ktera by byla z néjakého duvodu pro rezim
»zajimava®. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadnou skutecnost, ze které by bylo mozné
dovodit, Zze pravé on jako nedspésny zadatel o azyl by mohl byt v Béloruské republice stthan
¢iuvéznén, ani z jeho tvrzeni ve spravnim fizeni nelze nic takového zjistit. Jak totiz vyplyva
napf. ze Zpravy Freedom House o Bélorusku za rok 2000,
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=47&nit=391&year=2006, jsou na zaklade
stézovatelem namitaného ustanoveni o trestni odpovédnosti za diskreditaci Béloruské republiky
stthani pfedev§im novinafi. Z pruzkumu ze dne 8. 2.2007, ,,Observations relating to the
submission of Luxembourg’s 5th periodic report to the Committee against Torture®,
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/ACAT_2007_en.pdf, lze poukizat na jeden
pfipad, kdy netspésny zadatel o azyl mél obavy plynouci z trestni odpovédnosti za diskreditaci
republiky, avsak v této zpravé se dale uvadi, ze ,,dne 12.10.2006 byl konecné vyhostén
do Minsku v zachranném letadle pfipoutan k nositkim. Lucemburské dfady ho predaly béloruské
policii, kterd ho podrobila rozsahlému vyslechu, nez ho pustila.” Lze tedy shrnout, Zze nejsou
znamy pifpady nedspéSnych Zadateld o azyl bez pfistoupeni dalsich okolnosti,
proti kterym by bylo zahéjeno trestni stthani ¢i ktefi by byli uvéznéni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 — 82,
je \primérend pravdépodobnost negddonciho drisledkn navratu do gemé privodu dina tehdy, byvd-li tento drisledek
v pripadech obdobnych pripadn Fadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, e pravdépodobnost, e nedddonci
diisledefe  nastane, musi byt nutné vys$i neg pravdépodobnost, Fe nenastane (t7n., Fe ftest ,primérené
pravdépodobnosti” predstavuje nigsi dikazni standard neg v civilnich vécech) [tim méné to namend, e v pripadé
ndvratn do emé privodn musi byt nastini negadouciho disledfen prakticky jisté (tzn., %e test ,primeérené
pravdépodobnosti” predstavuge a fortiori i nigst dikazni standard nes standard ,,nade vsi pochybnost™ v trestnich
vécech)], nybrg to, e k negddoncimn disledfn v pripadech obdobnych piipadn Zadatele dochizi natolik lasto,
Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se veelfen bégnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko
vyjimecnym.

(-..), Redlnym nebezpecim™ (srov. rovnég § 14a odst. 1 zakona o azylu, je ugiva ve stejném vyznamn
slovni spojeni ,, skuteiné nebezpeci®) nutno roxumeét, e ve vyznammném procentu pripadi obdobnych situaci
stéZovatele dojde ke negddoncimn ndsledkn, takse stéZovatel ma dobré divody se domnivat, $e takovyto nasledek
miige s vyznamnon pravdépodobnosti postibnont i jeho.

(-..) test , redlného nebezpeli” je viici stéZovateli prisnéjsi neg test ,,primérené pravdépodobnosti*. Ani test
wredlného nebezpeci” ale nedosabuje intenzity trestnibo standardu ,,nade vsi pochybnost®, ani drikazniho
standardu ugivaného v emich common law v civilnich vécech (,,vyss7 pravdépodobnost e ano, nez e ne* [balance
of probabilities]). Rozdil mezi testem ,,redlného nebegpeci™ a testem ,primeérené pravdépodobnosti* spoliva v tom,
Ze dikazni standard ,redlnébo nebexpeli se bligi dikaznimu standardn ugivanémn v gemich common law
v civilnich végech daleko vice neg diikazni standard ,primérené pravdépodobnosti*.

Z vyse uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, ze je-li posuzovan pfipad stézovatele
vzhledem ke zménam situace v zemi ptuvodu po datu rozhodnuti ministerstva, nelze konstatovat,
ze zduvodu této zmény je pfiméfené pravdépodobné, ze by byl po navratu uvéznén,
ani ze by u stézovatele bylo dano realné nebezpedi nelidského a ponizujictho zachazeni
v dusledku uvéznent.

Ze vsech davodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. kasaéni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
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v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZnosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udcastniki ndhradu ndklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle § 35
odst. 8 s.f.s. plati v takovém pfipadé odménu advokata vcéetné hotovych vydaju stat.
Podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist nalezi advokatovi odména za dva ukony pravni sluzby ve vysi
2x 2100 K¢ (porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni, doplnén{ kasacni stiznosti)
a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju 2 x 300 K¢. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku 912 K¢ vypoctenou
podle ustanoveni § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Odména celkem tedy ¢ini 5712 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





