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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zzalobce:
Ateliér pro Zivotni prostiedi, o. s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, zastoupen JUDr. Petrem
Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalob¢é proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 8. 2000, ¢. j. SSMHMP 277354 /2006/OST/Ca, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2007, €. j. 7 Ca 280/2006 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u méstského soudu se Zalobce doméhal zrugeni vyse uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jako nepfipustné jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské
Casti Praha 4 ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. P4/69159/05/OST/BIMK/7843.

Shora oznacenym usnesenim méstsky soud zamitl zadost Zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatka. Méstsky soud nemohl dospét k zavéru, ze jsou u zalobce splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s.f.s., nebot’ zalobce
nereagoval na vyzvu soudu, aby vyplnil potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech (dale jen ,,potvrzeni o majetkovych pomérech®).
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Zalobce napadl usneseni méstského soudu véas podanou kasaéni stiznosti. Uvedl,
ze predtistény formulaf potvrzeni o majetkovych pomérech je zpracovan vyhradné pro fyzické
osoby, a proto jej zalobce jiz nékolikrat soudum vratil s tim, ze takovy formulaf nemuze
pravnicka osoba vyplnit, aniz by nedoslo k urc¢itym nedorozuménim. Soudy takové vysvétlend
akceptuji, a dale jiz vyplnéni tohoto formulafe nepozaduji. Jestlize mu tedy méstsky soud ulozil
splnéni nemozné podminky — prokazani nemajetnosti vyplnénim formulafe uréeného,
pak jej za jeji nesplnéni nelze postihovat. Zalobce v tomto piipadé formulat soudu nevratil
jen nedopatfenim, za néz se v kasacni stiznosti omluvil.

Dale Zzalobce uvedl, Ze v prabéhu roku 2006 méstsky soud vicekrat rozhodoval
o jeho osvobozeni od soudnich poplatkia, své majetkové poméry tedy méstskému soudu
jiz dokladal a proto mu museji byt znamy.

Zalobce také poukazal na “zmatecnost” odivodnéni usneseni meéstského soudu,
kdyZz v ném bylo uvedeno, ze zalobce podal v tnoru roku 2006 zalobu proti rozhodnuti
zalované¢ho vydanému v strpnu téhoz roku.

Ke své kasacéni stiznosti zalobce pfipojil své bézné uzivané zduavodnéni zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt, pficemz skute¢nosti, které tam uvadi (zejména,
ze je neziskovym subjektem, ktery dle zakona nesmi provozovat vydélecné aktivity), jsou trvalého
charakteru. V tomto odavodnéni m. j. uvadi, ze nevykonava ziskové aktivity, a nema staly pifjem.
V ramci svého pfedmétu cinnosti, jak je uveden ve stanovach, se zalobce soustfedi
na kompenzovani ¢astého selhavani organt vefejné spravy pfi ochrané hodnot vefejného zajmu
(zivotniho prostfedi, vefejného zdravi, opravnénych zajmu mistnich rezidentd). V minulosti
zalobce soutézil o razné granty udélované nadacemi a jinymi subjekty, od pfelomu let 2005
a 2006 je vsak povétsinou bez takovychto prostfedki. Nepfispéji-li samy clenové zalobce
nebo napft. “postizeny rezident”, pak zalobce nema zadné pifjmy. Nabidky sponzoringu a dart
od podnikatelskych subjektt Zzalobce odmita. Nema ani zadny nemovity majetek, z movitého
majetku pak pouze zafizeni kancelife a tii poditace s piislusenstvim. Clenové Zalobce pracuji
na fad¢ pfipada dobrovolnou formou bez naroku na odménu. Zalobce je toho nazoru,
ze osvobozeni od soudnich poplatku je zvlast’ vhodnym a oduvodnénym krokem, nebot’ Zalobce
se specializuje na ¢innost, ktera alespon ¢astecné¢ kompenzuje selhavani vefejné spravy.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
zalobce ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze v podané zalobé zalobce pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatka. Zadost odavodnil svymi majetkovimi poméry, coby neziskového
obcanského sdruzeni bez vydéle¢nych ¢innosti a vlastnfho majetku, které se vyhradné sousttedi
na obhajobu zajmi na ochran¢ pfirody a krajiny cestou dobrovolné aktivity svych clent,
a dale poukazem na ¢. 9 odst. 4 Umluvy o piistupu k informacim, déasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané¢ v zilezitostech zivotniho prostfedi ze dne
25.6.1998, publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (Aarthuskd damluva). Déle ke své Zidost
o osvobozeni od soudnich poplatkt Zalobce pfipojil odtvodnéni obdobné tomu, jaké pfipojil
ke kasacni stiznosti; v tomto prvém oduvodnéni zadosti Zalobce nezminil ziskavani prostfedka
z granti od nadaci a jinych subjektt. S ohledem na zadost o osvobozeni od soudniho poplatku,
méstsky soud vyzvou ze dne 2. 11. 20006, dorucenou zastupci zalobce dne 8. 11. 20006, vyzval
zalobce k vyplnéni a pfedlozeni potvrzeni majetkovych pomérech, k ¢emuz mu stanovil lhatu
dvou tydna. Zalobce na vyzvu méstského soudu nijak nereagoval.
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S ohledem na postup méstského soudu po podani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nejprve poznamenava, ze v piipade¢, kdy kasacni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu
o zamitnutf navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki, neni tfeba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz). Neuhrazeni soudniho
poplatku za fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti by nemohlo mit za nasledek jeji odmitnuti,
nebot’ takovy postup by v pfipadé¢ méstskym soudem nezakonné zamitnuté zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka, vedl k vytvofeni pfekazky pro podani kasacni stiznosti a mohl
by pfedstavovat odmitnuti spravedlnosti. Nebylo tedy ani na misté, aby méstsky soud po podani
kasa¢ni stiznosti vyzyval zalobce k zaplaceni soudnfho poplatku (¢l. 48), ani k tomu,
aby opétovné zkoumal podminky pro osvobozeni Zzalobce od soudnich poplatka (¢l. 57).

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. diastnik, ktery dologi, e nemd dostateiné prostredgy, miige byt na viastni
Zddost osvobozen od sondnich poplatki. Dospéje-li vsak soud k avéru, e ndvrh jevné nemiige byt rispésny,
Zddost zamitne.

Citované ustanoveni soudnfho fadu spravniho upravuje moznost individualniho
osvobozeni od soudnich poplatki, jehoz ucelem je ochrana ucastnika fizeni nachazejictho
se v nepfiznivych majetkovych pomérech pfed nepfiméfené tvrdym dopadem poplatkové
povinnosti zalozené zikonem ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

Skutecnosti, jichz se zalobce ve své zalobé dovolava, zejména ze je subjektem
nezaméfenym na dosahovani zisku - obcanskym sdruzenim, bez vydélecné cinnosti,
a ze k jeho cilam podle stanov patii zejména ochrana pfirody a krajiny, Zivotniho prostredi
a vefejného zdravi, kulturnich a pamatkovych hodnot, resp. Ze se v rimci své cinnosti pokousi
napravit selhani organa vefejné spravy (jak uvadi v odavodnéni své  Zadosti),
samy o sob¢ nepfedstavuji automaticky duavod pro pfiznani individualniho osvobozeni
od soudnich poplatkia. Tyto skute¢nosti totiz neznamenaji, ze zalobce je ze své podstaty
objektivné zbaven veskerych moznosti opatfovat si prostifedky k provozovani své cinnosti;
pfeneseni nakladi spojenych s jeho cinnosti na stat by v takovém pifpadé zakladalo
neopodstatnéné zvyhodnéni oproti jinym subjektam.

Narok zalobce na individualni osvobozeni od soudnich poplatki nelze dovodit ani z ¢l. 9
odst. 4 Aarhuské umluvy, na néjz se odvolava ve své zalobé. Podle tohoto ustanoveni ... postupy
prezkoumani nvedené v odstaveich 1, 2 a 3 maji ajistit priméienou a iiinnon napravu, vietné pravné
prikazanych dilev ve vhodnych piipadech, a mély by byt Cestné, spravedlivé, viasné a nemély by vyZadovat vysoké
ndklady. Roghodnuti vydand podle tohoto clanku budou predavana & archivovana v pisemné forme. Rozhodnuti
souds, a kdykoli mogno i jinych orgind, budon verené dostupnd. Vyse poplatku za fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ¢ini 2000 K¢ a nelze ji vnimat jako nepfipustné
nepfiméfenou, a to ani vsouctu s ostatnimi bézné ocekavatelnymi naklady fizeni. Nicméne
pokud by poplatek 1 v takovéto vysi predstavoval piekazku pro pfistup k soudu, soud ucastnika
fizeni za splnéni zakonnych podminek od povinnosti jeho placeni osvobodi.

Stejné jako u jinych subjektd, je tedy i u Zalobce tfeba zkoumat splnéni podminek
podle § 36 odst. 3 s.f.s. Pfredpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36
odst. 3 s. f. s. je kumulativni splnéni tff podminek: zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka
pozada, nedostatek prostfedku dolozi a navrh na zahajeni fizeni nenf zjevné nedspésny.

Podminku existence nedostatku prostfedki je pak nezbytné hodnotit vzdy v relevantnim
obdobi, kdy je fizeni zahajeno, resp. kdy fizeni probiha. Majetkové poméry ucastnika fizeni
nemuseji byt stile stejné, ale mohou se v case vyvijet. To ostatné pfipousti i zalobce.
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Sice konstatuje, ze skutecnosti jim uvadéné v odivodnéni Zzadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt jsou trvalé povahy, nicméné tuto charakteristiku lze zfejmé vztahnout ke skutecnostem
jako je pravni forma zalobce, jeho nevydélecné zaméfeni, ¢i jeho ve stanovach deklarované cile.
Naproti tomu pravé v oduvodnéni zadosti, jez zalobce prilozil ke kasacni stiznosti, uvadi,
ze ze své c¢innosti nema staly pffjem a Ze existuje okruh potencialnich nestalych zdroji pfijma —
granty nadaci a dalSich subjektd, ¢i dary individualnich nepodnikatelskych subjekta,
pficemz objem prostiedkd, jez z takovychto zdroja muze zalobce ziskat, se v prabc¢hu ¢asu méni.

Pokud Zalobce v kasacni stiznosti odkazuje na jina fizeni pfed meéstskym soudem,
v nichz nedostatek prostfedktt pro ucely osvobozeni od soudnich poplatka dokladal,
je tieba uvést, ze pravé s ohledem na proménlivost majetkovych pomérta v ¢ase bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni ohledné nedostatku prostfedkt stthaji Zalobce v kazdém jednotlivém fizeni,
jehoz je Gcastnikem.

Dvé z vyse uvedenych podminek pro pfiznani individualntho osvobozeni od soudnich
poplatka byly v posuzované véci splnény; zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka pozadal
a ze soudniho spisu nevyplyva, ze by jeho Zzaloba byla zjevné neuspésna (napf. opozdéna).
Pfi zkoumani existence tfeti podminky, tj. zda Zzalobce nema dostatecné prostredky, je nicméné
tfeba zduraznit, Zze ucastnik je nejen povinen nedostatek prostredku tvrdit, ale také jej musi fadné
dolozit  (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 3. 2004,
¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovany pod ¢. 311/2004 Sb. NSS, usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikované pod ¢. 537/2005 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 - 51, dostupny
na www.nssoud.cz). V souladu se zasadou vigilantibus iura bylo pfedevsim odpoveédnosti Zzalobce
podniknout potfebné kroky k ochrané a k prosazeni svych prav.

Méstsky soud zamitl usnesenim navrh Zzalobce na osvobozeni od soudnich poplatk,
protoze nemohl dospét k zavéru, ze jsou u néj splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., kdyz Zalobce na vyzvu soudu k vyplnéni potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale je ,,potvrzeni o majetkovych pomérech®)
viibec nereagoval. Zalobce tento zavér zpochybiiuje s tim, Ze méstsky soud po ném pozadoval
vyplnéni potvrzeni o majetkovych pomérech, které vsak je zaméfeno na zjist'ovani poméru
tyzickych osob, a proto neumozniuje prokazani nemajetnosti pravnické osoby - zalobce. Tim mél
méstsky soud zalobci ulozit nemoznou podminku, za jejiz nesplnént jej pak sankcionoval.

Zalobci Ize v jeho namitce pfisvédéit do té miry, ze uvedené potvrzeni o majetkovych
pomeérech neni vhodnym nastrojem pro prokazovani nedostatku prostfedkti pravnickych osob,
kdyZz obsahuje rubriky jez svym zaméfenim odpovidaji kategoriim pfijmu, které zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, vymezuje v § 3 az 10 pro zdanéni ptfjmut fyzickych osob,
a rovnéz rubriky tykajici se rodinnych pfislusnika ucastnika apod. Je zfejmé, Ze majetkové
poméry pravnické osoby lze zjistit vhodnéjsimi zpusoby, nez pravé vyzadovanim vyplnéni
potvrzeni o majetkovych pomérech; takovymi vhodnéjsimi prostfedky mohou byt pfimé
vyzadani si kopie poslednitho pfiznani kdani z pfijma, ucetnich dokumentd ¢i vypist
z bankovnich ucta apod. Praxe, kdy je pravnické osobé zadajici o osvobozeni od soudnich
poplatkl téméf automaticky zasilano k vyplnéni uvedené potvrzeni, tedy pfedstavuje postup
nesouci znaky formalismu, ktery by mohl v n¢kterych piipadech vést k omezeni prava tcastnika -
pravnické osoby na piistup k soudu.

V nyni souzeném piipadé vSak Nejvyssi spravni soud poruseni prava na pifstup k soudu
neshledal. Zavér zalobce, ze jej méstsky soud sankcionuje za to, ze neprokazal nedostatek
prostfedku (jediné) vyplnénim potvrzeni o majetkovych pomérech, je v daném piipadé mylny.
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Takovy zavér by totiz bylo mozné ucinit pouze, pokud by méstsky soud zadost zalobce zamitl
po té, kdy by zalobce reagoval na vyzvu bud odmitnutim vyplnéni potvrzeni o majetkovych
pomérech sohledem na nevhodnost takového postupu nebo piimo dolozenim
svych majetkovych poméra jinymi prostfedky. Naopak zalobce sam, byt’ na podporu
svych namitek, v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze vjinych fizenich méstsky soud kjeho sdéleni
od pozadavku na vyplnéni potvrzeni o majetkovych pomérech upustil.

Méstsky soud vsak zamitl Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt v dasledku
toho, ze zalobce na vyzvu nereagoval vibec, a to ani ve lhuté, kterou mu k tomu soud stanovil,
ani v pfiméfené dobé po jejim skonceni. Jestlize soud s ohledem na zadost o osvobozeni Zalobce
vyzval k pfedlozeni urcitého dokumentu, pak Zzalobce mél a mohl vzhledem k zikonem
stanovenému dukaznimu bfemeni ohledné nedostatku prostfedki a v souladu se zasadou
vigilantibus inra na vizvu soudu pfiméfenym zptsobem reagovat. Zalobce sice uvadi, Ze absence
jeho odpoveédi na vyzvu méstského soud byla zapfic¢inéna nedopatfenim, to vsak nelze povazovat
za relevantni kasa¢ni namitku, a to také s ohledem na skutecnost, ze zalobce je od pocatku fizeni
fadné zastoupen stale stejnym advokatem.

Pfi posuzovani splnéni vyse uvedené podminky osvobozeni od soudnich poplatka
je tedy tfeba uzavfit, ze zalobce splnil toliko svou povinnost tvrzeni, kdyz v Zzalobé a v jeji piiloze
svou zadost oduvodnil. O splnéni své dukazni povinnosti ohledné¢ nedostatku prostfedka
vsak dostatecné nedbal.

Jestlize Zzalobce uvadi, ze své majetkové poméry méstskému soud jiz dffve dokladal, mohl
(nedoslo-li v mezidobi ke zmeéné jeho majetkovych pomeéra) svému dukaznimu bfemenu
jednoduse dostat tim, ze by soudu v pfedmétném fizeni sdélil, ze potfebné doklady
jiz témuz soudu prfedlozil v jiném konkrétnim (tedy nejlépe spisovou znackou identifikovaném)
fizeni. V takovém pfipadé soud zpravidla muze opatfit tento jiny soudni spis k nahlédnuti
a k posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Jak vsak jiz bylo
uvedeno, zalobce na vyzvu soudu vibec nereagoval.

Konecné, pokud jde o zalobcem namitanou zmate¢nost oduvodnéni, kdy méstsky soud
jako den podani zaloby uvedl 22.2.2006, namisto 9.10.2006, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze se jedna o pouze o zjevnou chybu v psani, ktera nema za nasledek nezakonnost
napadeného usneseni.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch a proto nema privo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti. Zalovany neuplatnil nirok na nihradu naklada fizeni a ani ze soudniho spisu
nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. inora 2008

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





