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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka
a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: E. E. S., zastoupena JUDr. Jifim
Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9 190 00, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, postovni pfihridka 21/OAM, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.11.2006, ¢. OAM-1063/VL-07-04-20006, v fizeni o
kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.4.2007, ¢. 28 Az 63/2006 - 27,

takto:
I. Kasacni stiZnost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtavodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi rozhodl o Zadosti Zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze Zzalobkyni mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13,
14, 14a a 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdéjsich predpist, neudélil. Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alovaného
zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 4. 2007,
&. 28 Az 63/2006 - 27 zamitl. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského
soudu kasaéni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s ustanovenim § 104a s. f. s. pfijatelna, kdyz svym vyznamem
podstatn¢é pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Stézovatelka zadné davody piijatelnosti
kasacni stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud se proto mohl otizkou pfijatelnosti jejf
kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych
napf. v usneseni ze dne 26.4.2000, ¢j.1 Azs 13/2006 -39 (¢. 933/2006 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud pfitom v posuzované véci presah vlastnich zajmu stéZzovatelky

neshledal.

Z uvedené¢ho duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle ustanoveni
§ 107 s. . 5. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ odkladny ucinek
je kasacni stiznosti pfiznan pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).
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O nahradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikti pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. jna 2007

JUDr. Petr Ptthoda
predseda senatu





