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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele Finan¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, za Gcasti
S., a. s., zastoupené JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem v Brné&, Postovska 8c,
V fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2007, €. j. 31
Ca 181/2006 — 43,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Stézovatel je povinen zaplatit GCastnikovi S., a. s. na nahradé nakladu fizeni
Castku 2400 K¢, a to ve lhité do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
zastupce JUDr. Milana Kyjovského, advokata.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 31 Ca 181/2006 — 43, zrusil
k Zalobé tcastnika fizeni rozhodnuti stéZovatele ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 8743/06/FR 150,
kterym bylo zamitnuto odvolani u¢astnika fizeni proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu Brno II ze
dne 9.11.2005, ¢. j. 164103/05/289960/5272 (vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku
ru¢itelem, vydané podle ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisi), a soucasné zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil
stézovateli k dalsimu fizeni. Krajsky soud dovodil, stejn¢ jako ucastnik fizeni, Ze pokud
byl ke dni 8. 2. 1999 na spole¢nost S. B., spol. s r.0. v likvidaci prohlasen konkurz, nemohlo
byt rozhodnuti o vymeéfeni dané této spoleCnosti (dan zpfevodu nemovitosti) ze dne
5. 2. 1999, ¢. j. 12540/99/289960/5272, dne 23. 2. 1999 doruéeno nikomu jinému neZ spravci
konkurzni podstaty upadce. Jestlize tedy nebyl platebni vymér dorucen spravei konkurzni
podstaty nebo jim povétené osobé, nelze hovorit o fadném doruceni rozhodnuti. V dtsledku
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net¢inného doruceni platebniho vyméru primarnimu dluzniku (Upadci), potom ovSem nemohl
vzniknout ani rucitelsky zavazek tGcastnika fizeni. Vysledkem tohoto chybného postupu je
skuteCnost, ze je na ucastniku fizeni vymahéana danova povinnost jiného danového subjektu,
jez nikdy nevznikla. Odvolaci ndmitka ucastnika fizeni, Ze neni rucitelem, nebot mu
rucitelsky zavazek nevznikl, proto nepochybné ptedstavuje pfipustny odvolaci divod.
StéZovatel vSak vychézel z jiného pravniho nazoru a posoudil tuto ndmitku jako nepiipustny
odvolaci divod. V dusledku této vady fizeni se odvolaci namitkou ucastnika fizeni jiz
nezabyval ptesto, Ze se obsahové vztahovala k zakonnosti rozhodnuti o véci samé. V dusledku
toho je podle ndzoru krajského soudu napadené spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z diavoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢ni
stiznosti stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku pravomocného
vyméfeni dané danovému dluzniku, a to v navaznosti na pravni ucinky doruceni platebniho
vyméru ze dne 5. 2. 1999, kdy nésledné byl na majetek tohoto dluznika prohlasen konkurz.
Je tomu tak proto, Ze finanéni urad postupoval pti dorucovani tohoto platebniho vyméru zcela
v souladu s ustanovenim 8 17 z&kona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich ptedpisu (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatkt), kdy adresata pisemnosti fadné oznacil, zvolil pro jeji
dorucovani spravnou postovni sluzbu a neni pak jeho dalsi povinnosti zkoumat, zda adresatem
urcena osoba pro pievzeti zasilky tuto zasilku adresatovi skutecné predala. Finan¢ni ufad
dne 5. 2. 1999 postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz platebni vymér adresoval piimo
danovému dluzniku, nebot” tohoto dne nemohl byt pravné relevantni cestou obeznamen
stim, Ze dne 8. 2. 1999, tedy ex post, bude na majetek tohoto dluznika prohlaSen konkurz
a ustanoven spravce konkurzni podstaty. Z ustanoveni § 29 odst. 2 obch. zak. je patrno,
ze skutecnosti zapsané do obchodniho rejstiiku jsou uc¢inné vuci kazdému ode dne jejich
zvetejnéni, ledaze zapsana osoba prokaze, Ze tfeti osob¢ bylo provedeni zapisu znamo drive.
Navic z ustanoveni § 29 odst. 1 obch. zak. vyplyva, Ze proti tomu, kdo jedna v davére v zapis
v obchodnim rejstiiku, nemtize ten, jehoz se takovy zapis tykda, namitat, ze tento zapis
neodpovidd skuteCnosti. Esencidlni mysSlenkovou linii tohoto vykladu je i skutecnost,
Ze rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 8. 2. 1999, ¢. j. 39 K 45/98-349,
kterym byl prohlaSen konkurz na majetek danového dluznika a ustaven spravce konkurzni
podstaty, bylo do obchodniho rejstiiku zapsano dne 9. 2. 1999. StéZzovatel vyjadiil nesouhlas
i s vykladem tucastnika fizeni, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 328/1991
Sb., ve znéni G¢inném do 30. 4. 2000, zaniklo zmocnéni P. V. dne 8. 2. 1999, kdy nastaly
ucinky prohlaseni konkurzu, protoze prukaz zmocnénce pro ni byl vystaven az dne
18.2.1999, tedy po prohlaSeni konkurzu. Tato, slovy ucastnika fizeni ,,plna
moc vyhotovovana piijemcem zasilek ve spolupréci s C., s. p.“ nemohla zaniknout s pravnimi
ucinky prohlaSenim konkurzu ke dni 8. 2. 1999, ponévadzZ by to bylo dfive nez byla vibec
vystavena. Témito zdsadnimi skutecnosti se krajsky soud, jak to vyplyva z odiivodnéni jeho
rozsudku, nezabyval. Z ustanoveni 8 17 a nasl. zdkona o spravé dani a poplatkt pak
nevyplyva povinnost pro finan¢ni Gifad, aby zasilal opétovné jim jiz jednou zaslané pisemnosti
V navaznosti na nasledné prohldSeny konkurz na majetek ptivodniho adresata. Finan¢ni urad
totiz nemé v ramci dorucovani vice prav a povinnosti nez ty, které jsou mu stanoveny v § 17 a
nasl. zdkona o spravé dani a poplatki. StéZzovatel vyjadiil nesouhlas i S tim, Ze se jako
odvolaci orgdn nezabyval ve svém rozhodnuti vlastnim vyméfenim dané danovému
dluznikovi, protoZe v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze danovému dluznikovi bylo fadné
vyméfeno a zaroven uvedl i okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se tak stalo. Proto
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Ugastnik fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, Ze dorutovani
pisemnosti je vyznamnym procesnim ukonem spravce dané, ktery je zodpovédny za to, aby
probéhlo tadné, nebot je predpokladem pro jeho dalsi tkony, tedy i pro ukony vuci
zakonnému ruditeli. Pokud k fadnému doruéeni pisemnosti nedoslo, nemiZe byt tento
procesni kon povazovan za perfektni, stejné tak jako kdyby jeho faktické provedeni spravce
dan¢ nemohl prokazat. Pokud stéZovatel namitd, ze spravce dané by mél dorucovat spravci
konkurzni podstaty teprve od okamziku, kdy tato skute¢nost vyjde v danovém ftizeni najevo,
pak vlastné¢ poZaduje, aby mu byly zvlasté dokazovany skutecnosti, které jsou viici vSem
ostatnim subjekttiim ucinné v disledku zdkonného postupu konkurzniho soudu. Je proto nucen
opétovné konstatovat, ze povéfenim k ptebirani pisemnosti je pouha plnd moc a nejednd
se 0 zadny vefejnopravni akt. Pokud stézovatel tvrdi, ze povéfeni pro prebirani zasilek pro P.
V. vzniklo az po prohlaseni konkurzu, pak je tfeba zkoumat jeho platnost. Spravce konkurzni
podstaty P. V. po prohlaSeni konkurzu zadné takové povéfeni neudélil a nejednala tedy za
spravce konkurzni podstaty. Stézovatel sice ,,zpochybnuje* zavéry krajského soudu s tim, ze
ono povéfeni bylo ud€leno az po prohlaseni konkurzu, nijak se vSak nevyporadava se
skutecnosti, ze ucastnikem ftizeni byl vtu chvili jiZz ex lege spravce konkurzni podstaty.
Ugastnik fizeni proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimzZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piedev§im obecné poznamenava, ze neSpravné posouzeni
pravni otdzky podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. mize spocivat bud’ v tom, ze
soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piislusSnym
ustanovenim toho kterého pravniho ptfedpisu nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni predpis, avSak tento byl nespravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni
otazky muize jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni
rozhodnuti je nespravné prezentovan. Nepifezkoumatelnost pro nedostatek davoda
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je zalozena na nedostatku dtvoda skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se piitom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady
Ize povazovat piipady, kdy soud opiel rozhodovaci diavody o skute¢nosti v fizeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zadkonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé,
zda vubec n¢jaké dukazy byly v Fizeni provedeny.

NejvysSi  spravni  soud nepovaZuje za opodstatnénou stizni  namitku
0 nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku diivodt rozhodnuti.
Krajsky soud poté, co se zabyval dorufenim platebniho vyméru ze dne 5.2.1999,
¢. J. 12540/99/289960/5272, a dovodil, Ze nebyl doru¢en opravnéné osobé&, se nemohl jiz dale
zabyvat faktickym vymeétfenim dané z pfevodu nemovitosti a existenci danového nedoplatku.
V tomto sméru uvedl krajsky soud své zavéry v oduvodnéni rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani stizni namitku, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku pravomocného vyméieni dané datlovému dluzniku,
atovnavaznosti na pravni UCinky doruceni platebniho vyméru ze dne 5.2.1999,



¢.]. 7 Afs 47/2007 - 80

¢. . 12540/99/289960/5272, kdy nasledné (dne 8. 2. 1999) byl na majetek danového dluznika
prohlasen konkurz.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkll Ize v danovém fizeni
ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro piijemce
pravné ucinnd jen tehdy, jsou-li jim faddnym zplsobem dorucena nebo sdélena, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.

V dané véci byla platebnim vymérem ze dne 5. 2. 1999, ¢. j. 12540/99/289960/5272,
dafiovému subjektu S. B., spol. s r. 0. v likvidaci vyméfena dan z prevodu nemovitosti ve vysi
6 103095 K¢, a to z toho titulu, Ze prodal na zakladé kupni smlouvy ze dne 16.7. 1998
ucastniku fizeni nemovitosti. Pravni G¢inky vkladu do katastru nemovitosti nastaly dnem
27.7.1998. Platebni vymér ze dne 5.2.1999, ¢&. j. 12540/99/289960/5272, ktery byl
adresovany poplatniku dan¢ z pfevodu nemovitosti byl, jak vyplyva z dokladu o doruceni,
pievzat dne 23.2.1999. Na dokladu o doruceni je uveden necitelny podpis s dodatkem
,zmocnénec* a ,,razitko nepouzivam®. Z dokladu je dale patrné, Ze dne 10. 2. 1999 byl adresat
vyzvan K ptevzeti pisemnosti a dne 11. 2. 1999 byla zasilka uloZena. Rozhodnutim Krajského
obchodniho soudu v Brné ze dne 8. unora 1999, ¢. j. 39 K 45/98-349, byl prohlasen konkurs
na majetek spolecnosti S. B., spol. sr. 0. v likvidaci a ustaven konkursni spravce s tim, ze
ucinky prohlaseni konkursu nastaly vyvéSenim usneseni na ufedni desce soudu dne 8. Gnora
1999 (tc¢inky prohlaseni konkurzu jsou stanoveny v § 14 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve
znéni uc¢inném do 30. 4. 2000, kde je pod pism. h) uvedeno, ze zanikaji upadcovy piikazy,
plné moci vcetné prokury).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze je nezbytné od sebe odlisit dvé skutecnosti, kterymi
jsou jednak odeslani rozhodnuti a jednak doruceni rozhodnuti, kterym byla danovému
subjektu S. B., spol. sr. 0. v likvidaci ukladana ve smyslu § 32 odst. 1, véta druhd zakona o
pravé dani a poplatkii (v navaznosti na ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 357/1992 Sh., ve
znéni pozd&jsich piedpisi) daniova povinnost. V této souvislosti nelze nesouhlasit se
stézovatelem, Ze v dob¢, kdy finanéni ufad vyhotovil pfedmétny platebni vymér, uvedl ve
smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢) zdkona o sprave dani a poplatkt, spravného piijemce,
a to jak na rozhodnuti samém, tak na obalce. Institut odeslani rozhodnuti vSak zakon o spravé
dani a poplatkd nezna. Naopak ale zna institut doruéeni, ktery je upraven v ustanoveni §§ 17
az 20 zadkona o spravé dani a poplatkli. Neni pochyb o tom, Ze platebni vymér ze dne
5.2.1999, ¢. j. 12540/99/289960/5272, je pisemnosti, kterou je tfeba dorucit do vlastnich
rukou podle ustanoveni § 17 odst. 4 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkli ve spojeni
s ustanovenim § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist. Jak bylo
uvedeno jiz vyse, jenom na zdklad¢ rozhodnuti, které je fddnym zplisobem doruceno nebo
sdéleno, lze piiznavat prava nebo ukladat povinnosti. S Géinnosti od 8. 2. 1999 (po prohlaseni
konkursu) bylo proto nutno adresovat a doruc¢ovat pisemnosti ur¢ené dannovému subjektu S.
B., spol. sr. 0. v likvidaci spravci konkurzni podstaty, kterym byl ustanoven advokéat JUDr. P.
B., Ph.D. Tento spravce konkursni podstaty vSak nebyl adresatem predmétného platebniho
vymeéru. Z tohoto diivodu proto neni mozné povazovat platebni vymér ze dne 5. 2. 1999, ¢. j.
12540/99/289960/5272, za doruceny. Po prohlaSeni konkurzu lze s ohledem na ustanoveni § 8
odst. 2 a § 14 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 4. 2000,
dorucovat pouze spravei konkurzni podstaty, popf. jim zmocnénému zastupci. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, spravce konkurzni podstaty udé€lil dne 9.2.1999 plnou moc ke vsem
ukontim spojenym s vyfizovani mzdové agendy Upadce spolec¢nosti S. B., spol. sr. 0. a pro
jednani se vSemi statnimi organy, které v dané oblasti vykonavaji svou puisobnost (zejména
ufady prace, organy socialniho zabezpecéeni, finan¢ni ufady atd.) spole¢nosti D., s. r. 0., ktera
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je vrozsahu tohoto zmocnéni opravnéna jednat jménem Upadce. Dne 8. 3. 1999 pak udélil
spravce konkurzni podstaty plnou moc Ing. R. D., aby jej za Upadce zastupoval pii jednani
s finan¢nim Gfadem ve vécech dani, odvoda a jinych podobnych plateb, jakoZ i ve vécech,
Které sdanémi piimo souviseji. Tato generalni plna moc se vztahuje téZ na jednani
s institucemi socialniho zabezpeCeni a zdravotnich pojistoven. Spole¢nosti D., s. r. 0. vSak
pfedmétny platebni vymér dne 23.2.1999 pievzat nebyl. Ze sdéleni C., s. p. ze dne
15. 2. 2006 vyplyva, Ze z databaze vydanych prukazi zmocnénce bylo zjisténo, Zze dne
18. 2. 1999 byl vystaven prukaz zmocnénce ¢. 99/0251 na zmocnitele S. B., spol. sr. 0. v
likvidaci. Uvedeny prukaz mél platnost do 17.2.2002 a jako zmocnénec byla na prikazu
pouze uvedena P. V. ProtoZe skartaéni doba dodacich dokladi C., s. p. je tfi roky, nebylo
mozno provétit, kdo predmétnou zésilku prevzal.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze finan¢ni Gfad neunesl ve smyslu ustanoveni
8§ 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého spravce dané prokazuje
doruceni vlastnich pisemnosti daniovému subjektu, dikazni bfemeno. Zasilka obsahujici
platebni vymér ze dne 5.2.1999, ¢&. j. 12540/99/289960/5272, sice pievzata byla,
jak to vyplyva z dokladu o jejim doruceni, neni ale prokazano, Ze se jednalo o osobu
Kk pfevzeti opravnénou, nebot’ nebyla adresovana spravci konkurzni podstaty, nybrz dafiovému
dluzniku spole¢nosti S. B., spol. sr. 0. v likvidaci. Stejny adresat byl uveden ina vyzvé
k zaplaceni ~ danového  nedoplatku v nahradni  lhat¢ ze dne  26.4.1999,
C. . 47774/99/289960/5272. Lze souhlasit se stézovatelem, Ze z ustanoveni § 17 zékona
0 spravé dani a poplatki nevyplyva povinnost spravci dan¢ opétovné zasilat jim jiz jednou
zaslané pisemnosti, ale to plati jen za pfedpokladu, ze zasilana pisemnost je fadné¢ dorucena.
V tomto piipad¢ vSak finan¢ni Gfad nemél fadné doruceno rozhodnuti opravnéné osobg,
a dan z pfevodu nemovitosti proto nebyla vymétena. V dobé, kdy byla ucastniku fizeni
zaslana vyzva Kk zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne 9.11.2005,
¢. J. 164103/05/289960/5272, jesté lhata podle ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkti, neuplynula. V daném piipad¢ vSak ke vzniku danového nedoplatku nedoslo,
nebot’ dail z prevodu nemovitosti nebyla G¢inné vymeétena, protoze platebni vymeér o jejim
vyméfeni nebyl doruen opravnéné osobé. Jestlize tedy nebyla dan z pfevodu nemovitosti
ucinné vymeiena, nemél rucitel povinnost podle ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatki, za danového dluznika zaplatit dailovy nedoplatek.

Ze vSech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mé¢l ve véci plny tspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil proti i€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V dané véci stéZovatel tispéch nemél,
a proto nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ucastniku fizeni, ktery
ve véci uspéch mél byla piiznana nahrada naklada fizeni v ¢astce 2400 K¢ (jeden Ukon pravni
sluzby za 2100 K¢ podle 8 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpist, s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, kterym
je podani ve véci samé a nahrada hotovych vydaja 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brn€ dne 27. zaii 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





