4 As 47/2007 - 84

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobce:
Honebni spolecenstvo Lednice - polni, se sidlem Nejdecka 507, Lednice,
zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2000,
¢.j. 30 Ca 201/2004 — 41,

takto:

Rozsudek Kmjského soudu v Brné ze dne 31. 8. 20006, ¢. j. 30 Ca 201/2004 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobce jako st¢zovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ~ Krajského ufadu  Jihomoravského kraje ze dne 15 6. 2004,
¢ j. JMK 21537/2004/OZPZ-Ho, jimz bylo zménéno rozhodnuti Méstského utadu Bieclav
(ddlejen ,,spravni orgin prvnfho stupné”) ze dne 13. 11. 2003, ¢&. j. 1272/2/03-206/1/8f,
kterym byly podle § 30 zikona ¢ 449/2001 Sb., o myslivost pficlenény honebni pozemky
v k. 4. Lednice a v k. 4. Charvatska Nova Ves k honitbé s nazvem ,,Pod hajem” Charvatskd Nova
Ves a byla provedena zména vyméry této honitby a zména stanovenych minimalnich
a normovanych stava zvéfe tak, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
se mezi pficlenovanymi pozemky neuvadi parcela ¢. 1885 v k. 4. Lednice, pficemz ostatni idaje
se nemeéni.

Zalobce v odvolini namital, e pokud spravni organ prvnfho stupné dorucoval znamym
ucastnikim fizeni vefejnou vyhlaskou, jednalo se o postup v rozporu se spravnim fadem,
nebot’ rozdéleni ucastnikt fizeni na dvé skupiny, z nichZz jedna je obesilina do vlastnich rukou
a druhi je obesilina vefejnou vyhlaskou je v rozporu s § 4 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
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o spravnim fizeni (spravni fad), podle kterého maji vsichni Ucastnici fizeni stejné postaveni.
Dale uvedl, ze spravni organ prvnfho stupné zahajil dne 8. 10. 2003 z vlastntho podnétu fizeni
o pficlenéni honebnich pozemkdu, pfestoze podanim zadosti zalobce ze dne 14. 4. 2003 bylo
fizeni o pficlenéni téchto honebnich pozemku jiz zahijeno na navrh zalobce, tj. spravni organ
prvnfho stupné zahajil fizeni v situaci, kdy zahajeni nového fizeni branila pfekazka litispendence,
¢imz porusil jedno ze zakladnich pravidel spravniho fizeni. Ackoliv bylo fizeni zahajeno
oznamenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 10. 2003, konalo se ve véci jiz dne
8.7.2003, §. o tfi mésice difve, ustni jednani, které se dokonce stalo jednim z podklada
napadeného rozhodnuti. Jedna se tak patrné o prvni piipad v historii ¢eského spravniho prava,
kdy se ustni jednani ve véd konalo dfive, nez bylo fizeni vibec zahdjeno. Zalobce spravnimu
organu prvnfho stupné vytykal rovnéz zZe se nezabyval zijmem vlastnika piiclenovanych
honebnich pozemku a Ze zastaval rozdilny piistup k podkladim pfedlozenym jednotlivymi
ucastniky fizeni. Poukazal dale na skutecnost, ze spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel
také z telefonického rozhovoru s blize neurcenym pifedstavitelem Honebniho spolecenstva
Charvatska Nova Ves a ze nebyla splnéna zakladni podminka, kterou klade zakon o myslivosti
v ustanoveni § 30 odst. 1 véta druha zakona o myslivosti (souhlas drzitele honitby s pficlenénim
honebnich pozemku).

Z.alovany po piezkoumani véci dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodl
v souladu se zdkonem o myslivosti a souvisejicimi pfedpisy. Uvedl, ze nespraivné dorucovani
pisemnosti bylo ze strany spravniho organu prvniho stupné dodatecné odstranéno, s prab¢hem
fizeni byli seznameni vsichni ucastnici fizeni a rozhodnuti bylo doruceno vsem znamym
ucastnfkim fizeni do vlastnich rukou. Zduaraznil, Zze fizeni podle § 30 zikona o myslivosti
o pficlenéni honebnich pozemku, které netvoii vlastni nebo spolecenstevni honitbu, lze zahajit
jen z vlastniho podnétu spravnftho organu. V daném piipadé se jedna o honebni pozemky,
které tvofily zaniklou honitbu s nazvem ,,Lednice”. Toto fizeni zahajil spravni organ prvniho
stupné dne 8. 10. 2003. Na zakladé tomu predchazejici Zadosti zalobce ze dne 14. 4. 2003, podané
podle § 18 odst. 4 zakona o myslivosti, nemohlo byt ve véci zahajeno spravni fizeni o pficlenéni
téchto honebnich pozemkt. Pificlenéni honebnich pozemkt podle tohoto ustanoveni
je totiz soucasti fizeni o uznani nové honitby a neni samostatnym fizenim. V piipadé honiteb
Lednice - polni a ,,Pod hajem” Charvatska Nova Ves vSak nebylo vedeno fizeni o uznani honitby
nové, ale byly pouze uvedeny stavajici honitby do souladu se zikonem o myslivosti. Ani jeden
z drzitelt tedy nemohl navrhnout pficlenéni podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o myslivosti.
Pokud spravni organ prvnfho stupné svolal ve véci jednani, je nutno je povazovat pouze
za jednani sméfujici k dohodé pfed zahajenim spravniho fizen{ z vlastniho podnétu spravniho
organu. Pii pficlenéni honebnich pozemkt k honitbé¢ ,,Pod hajem” Charvatskd Nova Ves
pak spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s § 30 odst. 1 zikona o myslivosti
a pozemky pificlenil k honitbé, kterda ma s témito pozemky dels{ spole¢nou hranici. Pficlenénim
pozemki nedoslo ani k poruseni zisad ¥adného mysliveckého hospodateni. Zalovany poukazal
na skuteCnost, ze zikonem ¢. 59/2003 Sb., ze dne 18. 2. 2003, byl zménén zdkon o myslivosti
a v ustanoveni § 30 odst. 1 - byla zrusema véta, ze k pficlenéni honebnich pozemkil je nutny
souhlas drzitele honitby s pficlenénim. Ze strany spravnfho organu prvniho stupné tak nemohlo
dojit k nesplnéni této podminky, jak Zzalobce namita v odvolani. Skute¢nost, Zze vétSina pozemku
se nachazi v k. 4. Lednice jest¢ neznamend, ze pozemky musi byt pficlenény k honitbé Lednice-
polni. Také z obecnych zasad tvorby honiteb, které jsou stanoveny v § 17 zakona o myslivosti
vyplyva, ze se nepfihliz{ k hranicim katastralnich tzemi, tzemnich obvodu, obci nebo kraji. Ani
souhlas nékterych vlastnika pficlenénych honebnich pozemku s pficlenénim k honitbé Lednice -
polni a jejich souhlas s ¢lenstvim v Honebnim spolec¢enstvu Lednice, resp. Lednice-polni, neni v
pifipadé aplikace § 30 zakona o myslivosti rozhodujici. Dohody o pficlenéni honebnich pozemku
podle § 18 odst. 4 zakona o myslivosti pfedklada navrhovatel nové honitby. V piipadé
rozhodovani podle § 30 zdkona o myslivosti se vsak zadny navrth nepodava. Hlavnim kritériem
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pro priclenovani honebnich pozemkd podle tohoto ustanoveni zakona je délka spolecné hranice,
souvislost honebnich pozemku a vznik zfetelné hranice v terénu. Spravni organ prvniho stupné
zadné z téchto kritérif neporusil.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce u Krajského soudu v Brné zalobu,
v niz namital, Ze vada pfi dorucovani byla sice odstranéna ve vztahu k doruceni rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné, avSak nebyla odstranéna vada fizeni spocivajici v tom,
ze vétsing ucastnika bylo doruc¢ovano vefejnou vyhlaskou (v rozporu s § 18 odst. 3 spravniho
fadu) oznameni spravniho organu prvnfho stupné o zahdjeni fizeni ze dne 8. 10. 2003.
Tito ucastnici, ackoliv jako vlastnici pficlenovanych pozemku byli spravnimu organu prvniho
stupné znami, se tak o zahajeni fizeni dozvédéli az v okamziku, kdy jim bylo do vlastnich rukou
doruc¢eno rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné, tj. az v okamziku, kdy bylo fizeni
na prvnim stupni ukonéeno. Témto tcastnikiim byla takto odnata moznost jednat pfed spravnim
organem prvniho stupné, takze své namitky a pfipominky méli moznost poprvé uplatnit
az v odvolacim fizeni, jinak fe¢eno, vuci ucastnikum fizeni, kteff byli o zahajeni fizeni v rozporu
s§ 18 odst. 3 spravniho fadu spraveni formou vefejné vyhlasky, doslo k odnéti instance,
coz ma za nasledek nezakonny prab¢h fizeni a tim i nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce pfipomnél, Ze na tuto skutecnost poukazoval jiz ve svém odvolani, zalovany
se véak s timto argumentem nevypofadal, ¢imz porusil svou povinnost vyplyvajici z § 59 odst. 1
spravnfho fadu a zalozil dalsi dtvod nezakonnosti svého rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o pificlenéni
honebnich pozemkt k honitbé ,,Pod hajem” Charvatska Nova Ves v situaci, kdy byla v téze véci
jiz dne 14. 4. 2003 podana zadost zalobce o pficlenéni vSech honebnich pozemku ze zaniklé
honitby Lednice k honitbé Lednice - polni. Uvedena Zzadost ze dne 14. 4. 2003 splnovala veskeré
nalezitosti podani podle § 19 spravnfho fadu a jeji doruceni spravnimu organu prvniho stupné
tak mélo v souladu s § 18 odst. 1 cit. zakona za nasledek zahajen{ fizeni o pficlenéni honebnich
pozemkt byvalé honitby Lednice k honitbé Lednice-polni podle § 30 zdkona o myslivosti
Jelikoz o zadosti zalobce ze dne 14. 4. 2003 nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, nelze
podle Zalobce dospét k jinému zavéru, nez ze fizeni o tomto podani dosud probiha. Spravni
organ prvnfho stupné tak zahdjil fizen{ o pficlenéni honebnich pozemku k honitbé ,,Pod hajem”
Charvatska Nova Ves za situace, kdy v téze véci probihalo jiné fizeni zahdjené na zakladé¢
uvedené zadosti zalobce, . za situace, kdy zahdjeni nového fizeni branila pfekazka litispendence.
Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e fzeni o pficlenéni honebnich pozemki podle § 30
zakona o myslivosti 1ze zahajit pouze z podnétu organu statni spravy, nebot’ tento nizor v textu
zakona o myslivosti nema pfimou oporu; naopak tento zakon ve svém § 30 nevylucuje, aby fizeni
tohoto typu bylo zahdjeno na navrh tcastnika fizeni. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze
spravni organ prvniho stupné v fizeni o pficlenéni podpurné pouzil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o myslivosti, které moznost pficlenéni na navrh acastnika vyslovné pfipousti. Pochybeni
spravniho organu prvnfho stupné spatfuje téz v tom, ze ackoliv fizen{ zahajil z ufedni povinnosti
dne 8. 10. 2003, ustni jednani ve véci se konalo jiz dne 8. 7. 2003, 4. o tfi mésice dfive a vysledky
tohoto jednani se staly jednim z podkladid napadeného rozhodnuti. Jiz zminéné ustni jednani
navic nebylo jedinym tkonem, ktery byl v fizeni proveden jesté¢ pfed tim, nez bylo fizeni
zahajeno, nebot’ nékteré podklady pro rozhodnuti byly vyzadany jiz dne 5. 8. 2003. Uvedeny
postup spravniho organu prvniho stupné je tak podle Zzalobce v piikrém rozporu s § 3, { 18 a § 21
spravniho fadu, nebot’ Gcastnici fizeni, kteff nebyli o jeho konani vyrozuméni, byli takto zcela
zbaveni moznosti Gcasti na Gstnim jednini. Zalovany tuto procesni vadu neodstranil a naopak
vyznam ustniho jednani konané¢ho pfed zahajenim fizeni bagatelizuje tim, ze je oznacuje za pouhé
jednani sméfujici k dohodé pfed zahajenim spravniho fizeni z vlastniho podnétu spravniho
organu. K tomu véak zalobce namita, ze ani zakon o myslivosti, ani spravni fad neposkytuji
moznost, aby jest¢ pfed zahajenim spravniho fizeni o pficlenéni honebnich pozemka byl obsah
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budouciho rozhodnuti pfeduréen dohodou nékterych tcastnikt fizeni. Toto hodnoceni je navic
v rozporu také s obsahem rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery jednani ze dne
8. 7. 2003 v odavodnéni svého rozhodnuti vislovné oznacuje za ,jednani v dané véd®. Zalovany
se dale viubec nezabyval odvolaci namitkou zalobce spocivajici v tom, Ze za podklad pro vydani
rozhodnuti vyuzil spravni organ prvniho stupné v rozporu s § 4 odst. 1 a § 32 odst. 1 spravniho
fadu obsah telefonického rozhovoru s blize neurc¢enym pifedstavitelem Honebniho spolecenstva
Charvatska Nova Ves. Jelikoz Honebni spolecenstvo Charvatskdi Nova Ves pozadovalo
ve svém telefonickém vyjadfeni ze dne 10. 11. 2003 zménit navrthované stavy zvéfe v honitbe,
$lo jednoznacné o podani ucastnika ucinéné ve spravnim fizeni, viici némuz mély byt uplatnény
pozadavky kladené § 19 spravntho fadu. Spravni organ prvnftho stupné mél Honebni
spolecenstvo Charvatska Nova Ves vyzvat k odstranéni nedostatkt jeho podani a uvédomit
jej o tom, jaké zpusoby a formy podani jsou podle § 19 odst. 1 spravniho fadu pipustné,
a o telefonickém podani sepsat protokol podle § 22 spravniho fadu. Vyuziti obsahu telefonického
rozhovoru s ucastnfkem fizeni, o jehoz obsahu neni ve spisu zadny dikaz a ostatni ucastnici
fizeni neméli moznost se s nim pfed vydanim rozhodnuti seznamit, jako podklad pro rozhodnuti,
povazuje zalobce za zavazné poruseni ustanoveni spravniho radu o podkladech fizent.

Zalobee dale nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze spravni organ neni pifi rozhodovani
o pficlenéni honebnich pozemkt povinen zohlednit vuli vlastnikii dotcenych pozemku, s tim,
ze postadi zhodnotit pouze kritéria stanovena v § 30 odst. 1 zikona o myslivosti, tj. délku
spole¢né hranice a zasady mysliveckého hospodafeni. Pfipomina, ze vycet kritérii pro piiclenéni
honebnich pozemku obsazeny v 30 odst. 1 zakona o myslivosti je pouze demonstrativni a spravni
organy jsou tak povinny zabyvat se 1 jinymi kritérii pficlenéni. Jednim z takovychto kritérif
je podle Zalobce i vule vlastnika pficlenovanych pozemku, kterd byla vyjadfena jak v fizeni
na prvnim stupni, tak i v fizeni odvolacim. Povinnost zabyvat se v fizeni o pficlenéni honebnich
pozemku vuli jejich vlastnikG pak podle Zalobce vyplyva nejen ze skutecnosti, ze vlastnici
pficlenovanych pozemku jsou ucastniky fizeni, ale i z vyznamu vlastnického prava chranéného
Listinou zakladnich prav a svobod. Vykon prava myslivosti cizi osobou, uréenou organem statni
spravy myslivosti v fizeni podle § 30 zakona o myslivosti, je totiz jednoznacnym omezenim
vlastnického prava vlastnika pficlefiovaného pozemku. Zalobce poukédzal na ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni vlastnického prava mozné pouze
na zaklad¢ zikona, ve vefejném zijmu a za nahradu a konstatoval, ze v fizeni o pficlenéni
je zakonny podklad nuceného omezeni vlastnického prava pfedstavovan zakonem o myslivosti,
nahrada za omezeni je pak vlastnikim pfiznana v § 30 odst. 2 téhoz zakona. Tteti nezbytny
pfedpoklad omezeni, kterym je existence vefejného zdjmu, pak musi byt vzdy pfedmétem
posouzen{ v jednotlivych konkrétnich situacich pifi pficlenovani honebnich pozemku, avsak
zadny ze spravnich organi posouzeni existence vefejného zajmu neprovedl, coz ve svém
disledku zaklada dalsi nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalovany porusil § 46 a § 59 odst. 1
spravnfho fadu tim, Ze se nevypofadal s dikazy (souhlasy s ¢lenstvim v honebnim spolecenstvu
Lednice - polni a zadosti o pficlenéni k této honitbé), které zalobce navrhl ve svém podani ze dne
18. 3. 2004. Zalobce povazuje rozhodnuti 7alovaného za nepfezkoumatelné, nebot’ neumozuje
posouzen{ skutecnost a tvah z nichz pfi formulaci svych zavérd o zasadach mysliveckého
hospodafeni vychazel Tato vada je o to zavaznéjsi, ze velka cast pficleniovanych pozemku tvofi
soucast arealu zameckého parku statniho zamku Lednice, kde vykon prava myslivosti
a mysliveckého hospodafeni samotného koliduji s nutnosti ochrany jinych vefejnych ziajmu
pfedtim jiz dlouhodobé a uspésné realizovaného na zakladé spolupriace vlastnika honebnich
pozemki (CR — Narodni pamatkovy ustav, Sprava stitnfho zamku Lednice) se alobcem.
Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu zrusil.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, 7e spravni organ prvniho stupné poté,
co mu zalovany vratil spis i napadené rozhodnuti, s tim, Zze rozhodnuti musi byt doruceno viem
ucastnfkim fizeni, rozhodnuti dorucil a spole¢né s nim dorucil i oznameni o zahijeni fizeni
a seznamil ucastniky fizeni s obsahem odvolani. Tento postup spravniho organu prvniho stupné
sice neni zcela v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2 spravniho fadu ale podle zalovaného nemél
vliv na vécnou spravnost rozhodnuti, kdyz ucastnici navic méli moznost vyjadfit se k fizeni
v piipadé nesouhlasu s rozhodnutim ve svych odvolanich a poté ve svych vyjadfenich k podanym
odvolanim, coz by zalovany zohlednil, proto véc nevratil k novému projednani. Zalovan;’z
ma s ohledem na skutecnost, ze k pficlenéni honebnich pozemkt k sousedni honitbé pfistupuje
organ statni spravy myslivosti v piipadech, kdy jsou drzitelé honiteb pasivni a o pficlenéni
rozhoduje tak, aby byly v prvé fadé hijeny zajmy dobrého mysliveckého hospodateni a nikoliv
zajmy vlastnikti pozemk, za to, ze takové fizeni nelze zahéjit na navrh, nebot’ navrhem urcuje
ucastnik fizeni jeho predmét, kterym je spravni organ vazan a v tomto pifpadé by byla vazanost
navrhem omezujicim faktorem v rozporu se zajmy dobrého mysliveckého hospodafeni. Nemohla
tak vzniknout pfekazka litispendence, nebot’ spravni fizeni o pficlenéni honebnich pozemku
podle § 30 zdkona o myslivosti Ize zahajit pouze z vlastniho podmétu spravniho organu. Podanim
zalobce tedy nedoslo k zahajeni fizeni a tato pfekazka nemohla branit ani odvolacimu fizeni
a zalovany se tak nemohl dopustit poruseni § 59 spravniho fadu, jak tvrdi zalobce. Pokud spravni
organ prvnfho stupné projednaval piiclenéni honebnich pozemku pfed zahijenim spravniho
fizeni, nelze jednan{ jim svolana povazovat za soucast spravniho fizeni. Neni tedy porusenim
zadného pravniho pfedpisu, ze nepfizval viechny vlastniky piiclennovanych honebnich pozemkd,
ale pouze drzitele sousednich honiteb, protoze pfi pficleniovani honebnich pozemkt neni
hlavnim kritériem vlastnictvi honebnich pozemkud, o kterém se ustanoveni § 30 zakona
o myslivosti nezminuje, ale délka hranice honebnich pozemku a zasady fadného mysliveckého
hospodafeni. Spravni organ prvniho stupné sice pochybil, kdyz vychazel jen z telefonického
oznameni drzitele honitby a neoznamil zménu navrhovanych minimalnich a normovanych stava
zvéfe vsem ucastnikum fizeni, nicméné tato skutecnost neméla vliv na vécnou spravnost
jeho rozhodnuti, coz vyplyva také z toho, Ze proti stanovenym minimalnim a normovanym
stavim zvéfe se nikdo neodvolal Jelikoz zména normovanych a minimalnich stavt zvéfe byla
provedena v souladu s pfislusnou vyhlaskou, nebylo nutné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné z tohoto duvodu rusit. S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2000, ¢.j. 30 Ca 201/2004 — 41, zalobu
zamitl, a rozhodl dale, ze zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni. Poukazal
na ustanoven{ § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti, podle kterého honebni pozemky, které netvofi
vlastni nebo spolecenstevni honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbe¢,
ktera ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spole¢nou hranici a zasady fadného mysliveckého
hospodafeni nevyzadujf jejich jiné pficlenéni. Z citovaného ustanoveni podle krajského soudu
vyplyva, ze fizeni o pficlenéni honebnich pozemku je fizenim zahajovanym pouze z moci ufedni,
coz vyplyva zejménma z pouzitého slova ,pficleni”. Tato formulace je odlisnd od formulace
pouzité v § 18 zakona o myslivosti, které upravuje fizeni o uznani honitby. Pouze v ramci fizeni
o uznani honitby muze navrhovatel pozadat o pficlenéni dalsich souvislych honebnich pozemku
ve smyslu § 18 odst. 4 t¢hoz zdkona. Ustanoveni § 30 zakona o myslivosti vsak upravuje
samostatné fizeni o pficlenéni honebnich pozemkd, které je odlisné od pficlenéni honebnich
pozemkt podle § 18 odst. 4 téhoz zikona. Zalobcem namitana piekazka litispendence
proto nepfichaz{ v dvahu, nebot’ zalobce nemuze podat navrh ve smyslu § 30 odst. 1 zakona
o myslivosti. Krajsky soud dale konstatoval, Zze ze strany spravniho organu prvniho stupné
sice doSlo k vadé fizeni, spocivajici v tom, ze oznameni o zahijeni fizeni bylo nékterym
ucastnikim fizeni doruceno az s doruc¢enim kone¢ného rozhodnuti v ramc prvni instance,
avsak zalobce netvrdi, Ze by takto byl opomenut pravé on a nevyplyva to ani z obsahu spravniho
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spisu. V tomto sméru proto zalobce nebyl dotéen na svych pravech jim namitanou procesni
vadou spocivajici v opozdéném oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravnim organem prvniho
stupné. Podobné je to s zalobni namitkou, v niz zalobce tvrdi, ze nékteff ucastnici nemcli
moznost Ucastnit se jednani konaného dne 8. 7. 2003. Z rozhodnuti spravniho organu prvnfho
stupné totiz vyplyva, ze zalobce byl pfi jednani dne 8. 7. 2003 pfitomen. Neni tak splnén zakladni
pfedpoklad pfezkumu, Ze zalobce byl nmamitanou procesni vadou zkricen na svych pravech
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. To, Zze se zminéné jednani uskutecnilo pfed zahajenim samotného
spravanfho fizeni, sice pfedstavuje vadu tohoto fizeni, kterd vsak nema vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, nebot’ na tomto jednani byli zastupci honebnich spolecenstev pouze
vyzvani k dodani souhlasu vlastnfkd s pficlenénim k dané honitbé¢ a samotna rozhodnuti
spravnich organu se opfela o jiné skutecnosti a nikoli pfimo a pouze o pfedmétné ustni jednani.
Krajsky soud ma za to, Ze z odivodnéni spravnich organt obou stupnu je zfejmé, ze bylo fadné
zduvodnéno piiclenéni honebnich pozemkt ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o myslivosti.

Z odavodnéni rozhodnuti zalovaného i prvostupniového spravniho organu je podle soudu
jednoznacné zfejmé, ze bylo fadné zduvodnéno piiclenéni honebnich pozemkt ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti. Zalovany ma strané 3 odavodnéni rozhodnuti uved],
ze hlavnim kritériem pro pficlenovani honebnich pozemku je délka spolecné hranice, souvislost
honebnich pozemku a vznik v terénu zfetelné hranice. Z odiavodnéni provostupnového
spravanfho organu je zfejmé, ze byla zvolena hranice pfi pficlenovani honebnich pozemku tak,
aby se co mozna nejvice kryla s hranicemi pfirodnimi v terénu zfetelnymi. To dokazuje fakt,
ze je vedena po zeleznicni trati Lednice — Bfeclav, po obvodu soucasné zastavéného tzemi obce
Lednice, po oploceni zameckého parku v Lednici a dile po vodnich tocich (Cerna Dyje, Vodote¢
z Razového rybnika, melioracni kanal). Provostupniovy spravni organ také piihlizel i ke stavu
honitby, ktery umozfiuje fadné myslivecké hospodateni. Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé
k této problematice dale dodal, Ze pficlenované honebni pozemky jsou v celé délce s pozemky
honitby Charvatskd Nova Ves souvislé, ale od honebnich pozemkt honitby Lednice — polni jsou
v pfevazujici délce oddéleny zastavou obce Lednice. Dodal, Ze ani honebni pozemky osob
zalobcem navrzenych jako osoby zucastnéné na fizeni nenavazujici pfimo na honebni pozemky
honitby Lednice — polni, ale jsou mozaikové rozmistény v raznych castech tzemi.

Dalsi vada fizeni spociva podle krajského soudu ve skutecnosti, ze spravni organ prvniho
stupn¢ pithlédl ohledné minimalnich a normovanych stavi zvéfe k telefonickému vyjadfeni
honebniho spolecenstva Charvatska Nova Ves, avsak ani ta nema vliv na samotné rozhodnuti
ve véci samé, nebot’ bylo postupovino podle vyhl ¢. 491/2002 Sb., o zpusobu stanoveni
minimalnich a normovanych stava zvéfe a o zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich
tiid, coz vyplyva z odiavodnéni rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Zména
minimalnich a normovanych stavi zvéfe proto byla provedena v souladu s pfedmétnou
vyhlaskou a navic se proti nové stanovenym minimalnim a normovanym stavum zvéfe nikdo
z Gcastnik neodvolal. Zalobce ani neuvadi, jakym zptusobem zména miniméalnich a normovanych
stavl zvéfe zasahuje do jeho hmotnych prav a omeuzl se v zalobé pouze na namitky procesniho
charakteru. K namitce Zalobce, ze spravni organy byly povinny zabyvat se i jinymi kritérii
pficlenéni, pficemz jednim z nich je 1 vule vlastnikta pficlenovanych pozemkdu, soud zduraznil,
ze fizeni o pficlenéni honebnich pozemku podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti vymezuje
podminky, za kterych lze pozemky pficlenit pravé v tomto ustanoveni. To sice obsahuje slovo
»zpravidla”, z ¢ehoz vyplyva, ze jde o demonstrativni vycet, avéak je pouze na vili spravnich
organu, jaka dalsf kritéria si pro své dalsi avahy vyberou. Jestlize spravni organy v odavodnéni
svych rozhodnuti logicky a jasné oduvodnily pificlenéni honebnich pozemka k honitbé
,Pod hiajem” Charvatskd Nova Ves, nelze tomuto zavéru po strance zakona o myslivosti
nic vytknout. Z oduvodnéni jasné vyplyva, pro¢ nemohly spravni organy pfihlédnout k vuli
vlastniku pfic¢lenovanych pozemku (souvisla hranice v celé délce s pozemky honitby Charvatska
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Nova Ves, tvar honitby, zfetelnost hranice v terénu apod.). Z ustanoveni § 30 odst. 1 zakona
o myslivosti nevyplyva, ze by bylo povinnosti spravnich organa pifihlédnout také k vuli vlastnika
pficlenovanych pozemku, coz je zména oproti znéni citovaného ustanoveni do 27. 2. 2003,
které obsahovalo podminku, Zze organ statni spravy myslivosti muze rozhodnout o pfic¢lenéni
pouze tehdy, souhlasi-li s tim drzitel honitby, ke které ma byt honebni pozemek pficlenén.
To, ze i tato podminka pfestala platit, podle krajského soudu ukazuje, Ze souhlas drzitele honitby,
pfipadné vlastnikGi dotcenych pozemkt neni v daném fizeni rozhodny a naopak zvysuje
dulezitost zbylych podminek. Slovo ,zpravidla” uzité v citovaném ustanoveni dava spravnim
organim moznost - nikoli povinnost - stanoveni dal§ich kritérif pro pficlenéni. Soud neshledal
davodnou ani mamitku zalobce, v nfz s odkazem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod namital, Ze ani jeden ze spravnich organt neposoudil v rozhodnut{ existenci vefejného
zajmu na pficlenéni. Soud vyslovil pfesvédceni, Zze tento vefejny zdjem je konkretizovan prave
ustanovenim § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, jehoz kritérii se spravni organy fidily. Vlastnické
pravo vlastnika pficlenovanych pozemku je sice ustanovenim § 30 odst. 1 zakona o myslivosti
omezeno, avéak v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a za respektovani
principu proporcionality vymezeného ¢l. 11 odst. 3 téze Listiny. Pficlenéni pozemkua
je motivovano pfedevsim potfebami zvéfe a je v souladu rovnéz s ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Z dikce ustanoveni § 2 pism. i) zakona o myslivosti vyplyva, ze pfedmétem prava
myslivosti je nejen lov zvéfe, ale pfedevsim jeji ochrana; proto je kladen duraz na souvislost
honebnich pozemku. Rovnéz namitka zalobce spocivajic v tom, Ze se spravni organy nezabyvaly
pfezkoumatelnym zpusobem zasadami mysliveckého hospodafeni, nebyla krajskym soudem
shledana divodnou, nebot’ pfedmétnym pficlenénim nevznikne honitba nevhodného tvaru,
ktery by neumoznoval radné myslivecké hospodafteni.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce (dale téz , stéZzovatel”)
vcas kasacni stiznost z dvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni #ad spravni (ddle té2 s f s.”). Zalobce nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
podle kterého je ve veci pficlenéni honebnich pozemku vylouceno zahajeni fizeni na navrh,
nebot’ tento nazor spociva na ustavné nekonformnim vykladu ustanoveni § 30 odst. 1 zakona
o myslivosti. Podle sté¢zovatele pouziti slova ,,pficleni” obsazeného v cit. ustanoveni vyjadfuje
pouze skutecnost, ze o piiclenén{ honebnich pozemkt musi byt orginem statni spravy myslivosti
vydano rozhodnuti a Ze tudiz pficlenéni honebnich pozemku nelze provést jinymi pravnimi
ukony. Ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti se ovSem v zadném ohledu nevyjadfuje
ke zptsobu, jakym ma byt fizeni o pficlenéni zahijeno a na zadném misté vyslovné nevylucuje,
aby fizeni bylo zahdjeno na navrh ucastnika podle § 18 odst. 1 spravniho fadu. Stézovatel
pfipomina, ze 1 pro postup ucastnikt fizeni a organu statni spravy myslivosti plati pfi pifijimani
navrha na zahdjeni #Hzeni podle § 30 odst. 1 zikona o myslivosti ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze kazdy muzZe cinit co neni zakonem zakazano,
jakoz i ustanovenf ¢&. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 téze Listiny, Ze stitni moc lze uplatiiovat
jen v piipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Podle stézovatele je pfi feSeni pravni
otazky, zda zakon o myslivosti umoznuje, aby fizeni o pficlenéni pozemkt k honitbé podle § 30
odst. 1 zakona o myslivosti bylo zahdjeno na navrh, tfeba zkoumat, zda je podani takového
navrhu ucastniku fizeni nékterym zakonnym ustanovenim zakazano a zda je soucasné organim
statni spravy myslivosti svéfeno pravo ¢i dokonce ulozema povinnost povazovat navrh
na zahajen{ fizeni podle § 30 odst. 1 zikona o myslivosti za nicotny a nevyzadujici Zadnou reakci
spravnfho organu. Jen pokud bude odpovéd na uvedené otazky kladna, muze byt vyklad
ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivost provedeny soudem v napadeném rozsudku
povazovin za ustavné konformni, k ¢emuz stéZovatel pfipomnél nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. T US 86/99 a T US 86/98, v nichz Ustavni soud vyjadfil zasadu, Ze pokud zikon
pfipousti dvoji vyklad, je v intencich uplatnéni zasad spravedlivého procesu nezbytné dat
pfi jeho aplikaci prednost tomu z nich, kterj je ve své interpretaci s ustavnim pofadkem CR
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co nejvice v souladu. Podle stézovatele zde navic nenf ani racionalni divod vylucovat moznost,
aby fizeni podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti bylo zahidjeno na navrh. Doruc¢enim zadosti
stézovatele o pficlenéni vSech honebnich pozemku ze zaniklé honitby Lednice k honitbé Lednice
- polni dne 14. 4. 2003, bylo uc¢inéno kvalifikované podani, které mélo za nasledek zahajen fizeni
ve véc pficlenéni uvedenych pozemkd, (tedy ve stejné véci, v niz bylo pozdéji zahajeno fizeni
z podnétu spravnfho organu prvnfho stupné). Bylo totiz doruc¢eno organu statni spravy,
v jehoz pravomoci bylo pozadované rozhodnuti vydat. O podané zadosti vSak dosud rozhodnuto
nebylo a stéZzovatel nebyl anivyzvan, aby piipadné nedostatky odstranil. Z tohoto davodu
stézovatel namita i nadale, Zze v fizeni na prvnim stupni i v fizeni odvolacim bylo rozhodovano
vzdor existenci prekazky véci rozhodnuté; postup krajského soudu povazuje stézovatel
za naplnéni davodu kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Za chybnou oznadcil stézovatel téz aplikaci pfislusnych hmotnépravnich ustanoveni
zakona o myslivosti, jak byla provedena zalovanym, ktery v zasadé pfevzal pravni hodnoceni
ucinéné spravnim organem prvniho stupné. Stézovatel odmitl argumentaci, ze organ statni spravy
myslivosti neni pfi rozhodovani o pficlenéni honebnich pozemkt povinen zohlednit vuli
vlastnika dotcenych pozemki, kdyz postaci zhodnotit pouze kritéria uvedena v § 30 odst. 1
zakona o myslivosti, tj. délku spolecné hranice a zasady mysliveckého hospodafeni. Znovu
pfipomina, Ze vycet kritérii pro clenéni honebnich pozemkt obsazeny v § 30 odst. 1 zdkona
o myslivosti je demonstrativn{ a spravnl organy jsou tak povinny zabyvat se i jinymi kritérii
pficlenéni, ktera vyplynou z hodnoceni prib¢hu spravnitho fizeni o pficlenéni. Jednim
z takovychto kritérif je podle Zalobce i vile vlastnika pficlenovanych pozemku, ktera byla
vyjadfena jak v fizen{ na prvnim stupni, tak i v fizeni odvolacim. StéZovatel nesouhlasi s ndzorem
krajského soudu, ze samotné pficlenéni je motivovano pfedevsim potfebami zvéfe a je v souladu
s ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Neshledal odkaz krajského soudu na ¢l. 11
odst. 3 Listiny, ktery mél byt vydanim rozhodnuti Zalovaného mnaplnén, za dostatecny,
nebot’ zavér spravnfho organu o tom, Ze pficlenované pozemky maji nejdelsi spole¢nou hranici
s honitbou ,,Pod hajem” Charvatska Nova Ves, sim o sobé nikterak neprokazuje, ze pficlenéni
honebnich pozemkt odpovidajici vili vlastniki pficleiovanych pozemk by soucasné bylo
zneuzitim vlastnictvi na 4jmu ochrany prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi z4jmy ¢i vykonem vlastnického prava poskozujicim lidské zdravi, pfirodu a Zzivotni
prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Takovy odkaz by bylo mozné povazovat za piipadny
pouze za pfedpokladu, ze by bylo v fizen{ prokazano, ze pficlenéni, odpovidajici zajmu vlastnikt
pficlenovanych pozemku, by bylo porusenim zakazu zakotvenych ve zminéném clanku Listiny
zakladnich prav a svobod, coz se oviem nestalo. Vile vlastniku pficleniovanych pozemku tak byla
k 4jme stézovatele ignorovana, aniz by k tomu byl zikonny podklad. Stézovatel navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Bmé zrusil, véc mu vratl k dalsimu
fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit stézovateli naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nesouhlasil s nédzorem stézovatele, e zakon
o myslivosti nevylucuje, aby fizeni o pficlenéni honebnich pozemkd podle § 30 zakona
o myslivosti bylo zahajeno 1 na navrh. Pfipomina, ze zakon o myslivosti rozliSuje, ktera fizeni
lze zahajit jen na navrh ucastnfka fizeni, a kterd z vlastniho podnétu a pfipousti i moznost
zahajeni fizeni obojim zpusobem. V § 30 zikona o myslivosti neni uvedeno, Ze lze fizeni
o pficlenéni zahajit 1 na zaklad¢é navrhu. Podle nazoru zalovaného by v tomto ustanoveni muselo
byt stanoveno i to, kdo muze takovy navrh podat, protoze jinak by fizeni o pficlenéni mohlo
byt zahdjeno na zakladé navrhu jakékoliv fyzické nebo pravnické osoby, bez ohledu na to,
zda ma k honebnim pozemkum vztah, a proto podle zalovaného nelze den podani Zzadosti
stéZovatelem povazovat za den zahajeni spravniho #Hzeni. Zalovany i nadale zastiva stanovisko,
ze v piipadé pficlenovani honebnich pozemku podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti
nemd organ statni spravy myslivosti povinnost zohlednit vuli vlastnfka honebnich pozemkd,
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ale Ze hlavnim kritériem jsou zajmy mysliveckého hospodafeni. V opacném piipadé by v zakoné
o myslivosti nemusely byt stanoveny zasady pro tvorbu honiteb, protoze by vse zaviselo na vili
vlastnika honebniho pozemku. V dané véci navic vlastnici honebnich pozemku nevyuzili
moznosti rozhodnout o jejich vyuzivani podanim zadosti na uznani samostatné honitby,
pfestoze o zaniku honitby Lednice byli informovani.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti,
pficemz neshledal vady, k nimz podle § 109 odst. 3 s. . s. musel pfihlédnout z tfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatel podal z duvoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d)s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pifedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda rozhodnuti,
popt. v jiné vadé f{zeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Ackoli stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ji podava z davodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d), z textu kasacni stiznosti je zfejmé, ze broji proti zpusobu, jimz krajsky soud
véce posoudil po strance pravni v pfedchazejicim fizenf a dale proti zpusobu jakym spravni organy
postupovaly v fizeni o pficlenéni honebnich pozemku; je tedy zjevné, Ze stézovatel ve skutecnosti
namita davody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a)a b) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjist'ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud se na prvém mist¢ musel vypofadat s davodnosti kasacni namitky
stézovatele, ve které broji proti nazoru kmjského soudu (ostatné i spravnich organt
obou stupntl), ze fizeni ve véci pficlenéni honebnich pozemku je fizenim zahajovanym toliko
z moci ufedni a ve které s poukazem na ¢l 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR a ¢l 2 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a nalezy Ustavniho soudu dovozuje, 7e se muze jednat i o fizeni
navrhové. K této otazce Nejvyssi spravni soud zaujal nasledujici pravni nazor:

Pro posouzeni uvedené otizky je pfedevsim nutné posoudit ve vzijemné souvislosti
piislusna ustanoveni casti ¢tvrté zakona o myslivosti (hlava L, IL, IIL. - § 17 az 31 uvedeného
zakona), 1 kdyz systematika uvedeného zakona je pfinejmensim ponékud problematicka. V hlavé
I. nadepsané jako ,,Navrhovani honiteb” jsou v § 17 zakotveny obecné zasady tvorby honiteb,
pfedevsim zasada, Ze myslivost Ize provozovat jen v ramci uznané honitby (odst. 1), na néjz zcela
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nesystematicky navazuje odst. 2, upravujici moznost organu stitni spravy myslivosti prohlasit
nékteré pozemky za nehonebni, pficemz 1 pro tento pfipad pocita se zahdjenim fizeni
bud’ z vlastniho podnétu nebo na navrh vlastnika. V dal§ich odstavcich jsou pak zakotvena
kritéria, ktera je tfeba brat v ivahu pfi tvorbé honiteb a ktera naopak nikoliv. Nasleduje § 18,
oznaceny jako ,,Uznan{ honitby”. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni navrh na uznani honitby
podava vlastnik honebnich pozemkt nebo pfipravny vybor honebniho spolecenstva organu
statni spravy myslivostl. Spliiuje-li navrh podminky stanovené v § 17 tohoto zakona, musi organ
statni spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby. Navrh na uznani vlastni honitby
muze podle odstavce 2 téhoz ustanoveni podat vlastnik souvislych honebnich pozemkd, které
spliiuji podminky uvedené v § 17. Vlastnik honebnich pozemka muze s dalsimi vlastniky
honebnich pozemku vytvofit honebni spolecenstvo, které pak muze pfi splnéni podminek
uvedenych v § 17 podat navrh na uznani spolecenstevni honitby. Podle ¢tvrtého odstavee muze
navrhovatel pozidat, aby k honebnim pozemkim dosahujicim minimalni vymeéry byly pficlenény
dalsi souvislé honebni pozemky jinych vlastniki, a to s uvedenim davoda tohoto pficlenéni.
Pokud se o pificlenéni s témito vlastniky dohodl, pfilozi tuto dohodu k navrhu. Jestlize
se navrhovatelé budoucich sousednich honiteb dohodnou o vzijemné vyméné honebnich
pozemkd, kterd co do jejich vyméry nemusi byt stejna, pfedlozi tuto dohodu k navrhim. Pokud
provadi pfi¢lenéni organ statni spravy z vlastntho podnétu, muze se tak stat jen se souhlasem
drzitele honitby. Celkovy rozsah vymén a pficlenéni, které se provadéji k vyrovnani hranic, nesmi
byt vyssi nez 10 % vyméry vlastnich honebnich pozemku navrhovatele honitby. V hlavé druhé
¢asti ¢tvrté jsou pak upraveny podminky vzniku (zaloZeni) honebniho spolecenstva a otazky
pusobnosti jednotlivich jeho organt (valna hromada, honebni starosta, honebni vybor),
jakoz i podminky ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu, jeho zavazky apod. V hlavé tfeti nadepsané
jako uznani honitby a jeji zmény jsou upraveny podminky vécné a mistnf pifslusnosti organu
statni spravy myslivosti v fizeni o uznani honitby, pifi pficlenéni honitby a pfi zmén¢ a zaniku
honiteb (§ 29 — 31). Podle § 29 odst. 1 uvedeného zakona je k fizeni a k vydani rozhodnuti
o uznani honitby pfislusny organ statni spravy myslivosti, v jehoz tzemnim obvod¢ lezi honebni
pozemky navrhované honitby. Jestlize honebni pozemky lezi v obvodech vice téchto organu,
je pfislusny organ v jehoz obvodé lezi nejvétsi cast honebnich pozemki. Na to navazuje
ustanoveni § 30 odst. 1, jehoz obsah je pro posouzeni véci klicovy, podle néhoz honebni
pozemky, které netvoii vlastni nebo spolecenstevni honitbu, pficleni organ stitni spravy
myslivosti (nepochybné ten, jehoz mistn{ pfislusnost je vymezena v § 29 té¢hoz zakona) zpravidla
k honitb¢, ktera ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zasady fadného
mysliveckého hospodafeni nevyzaduji jejich jiné pficlenéni. Pokud jde o zménu a zanik honiteb,
pfedpoklada zakon v § 31 moznost povolit zménu tehdy, vyzaduji-li to zasady fadného
mysliveckého hospodafeni, pficemz navrh na zménu mohou podavat drzitelé dotéenych honiteb
spole¢né a nedohodnou-li se vlastnici dotcenych honiteb na pfedlozeni spole¢ného navrhu, mize
navrh podat kterykoli z nich. Zménu honitby organ statni spravy myslivosti nepovoli v dasledku
nesplnéni podminek zde podrobné rozvedenych. Honitba pak zanika zpusoby uvedenymi
v Sestém odstavei uvedeného ustanoveni a to bud pfimo ze zakona, za podminek
zde stanovenych (mapf. zruSenim honebniho spolecenstva, poklesem vyméry honitby
pod minimalni vyméru v dusledku zmény vlastnického prava) nebo rozhodnutim organu statni
spravy myslivosti (zrusenim sloucenim nebo rozdélenim honitby) na Zzadost jejich drziteld.

Pokud 1ze ze souhrnu uvedenych zdkonnych ustanoveni zjistit urcity systém, pak jen ten,
ze hlava 1. upravuje moznosti podani navrhu na uznani honitby, tak i1 jejtho piipadného
pficlenéni, jakoz 1 obecné zisady tvorby a hlava IIl. upravuje pifslusnost a postup orginu
statni spravy myslivosti pfi fizeni o wuzniani honitby, jejim pficlenéni, zméné a zaniku
honitby. Lze souhlasit se stézovatelem, ze zziadného wustanoveni zikona o myslivosti,
tudiZ ani z ustanoveni § 30 odst. 1 nevyplyva, ze by fizeni o pficlenéni honebnich pozemkua bylo
mozno zahajit toliko z moci ufedni a nikoliv na ndvrh. Zminéné ustanoveni pouze upravuje
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postup organu statni spravy myslivosti pfi splnéni podminek zde uvedenych. Toto ustanoveni
je formulovano takto: honebni pozem#ky, které netvor? viastni ani spolecenstevni honithn, pridenéni orgin
stami spravy myslivosti pravidia k honithé, ktera ma s témito honebnini pozemy nejdelsi spolecnou hranici
a dsady tadného mysliveckého hospodareni nevyZaduji jejich jiné piiclenéni. Pouzid slova ,pficleni”
¢i ,pficlenéni” v dispozici citované pravni normy vyjadfuje podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu pouze skutecnost, ze o pficlenéni honebnich pozemkt musi organ statni spravy myslivosti
vydat rozhodnutf a Ze tudiZ toto pficlenéni nelze provést pravnimi tkony jinych organu di jinych
osob. Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se sté¢zovatelem, ze jde o pravni normu zakotvujici
vyluénou pravomoc organa statni spravy myslivosti k vydani meritorniho rozhodnuti o tom,
které pozemky se pficlenuji. V zadném pfipadé nelze ztohoto ustanoveni dovodit,
jakym zptisobem ma byt fizeni o pficlenéni zahdjeno (zédkon na riznych mistech c¢asti Ctvrté
pfipousti jak moznost zahajeni navrhem, tak i moznost zahajeni fizeni ex offo, ¢i kombinaci
obého) pficemz z vyse jiz citovanych ustanoveni zakona a to jak hlavy prvni tak hlavy tfeti ¢asti
ctvrté rozhodné nevyplyva, ze by bylo vylouc¢eno zahijit fizeni na navrh acastnika ve smyslu § 18
odst. 1 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze voditko pro spravné posouzeni otazky,
jakého charakteru je zpusob zahajeni fizenf o pficlenéni honebnich pozemku ke stavajici honitbé,
poskytuje pravé ustanoveni § 18 zakona o myslivosti, pfestoze se toto ustanoveni tyka fizeni
vedeného o navrhu na uznani nové honitby a zdanlivé se tedy na fizeni o pficlenéni honebnich
pozemku ke stavajici honitbé nevztahuje.

Podle § 18 odst. 1 zakona o myslivosti navrh na uzndni honithy podivi viastnik honebnich
pozemkii nebo pripravny vybor honebniho spolelenstva (§ 19 odst. 4) orginn stitni spravy myslivosti. Splinje-li
ndavnh podmiinky stanovené v § 17 tohoto dkona, musi orgin statni sprivy myslivosti vydat rogbodnuti o uzndni
honithy.

Z obsahu jiz citovaného ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o myslivostt vyplyva,
ze navrhovatel mize pozadat téz o pficlenéni dalich souvislych honebnich pozemku jinych
vlastnika k honebnim pozemkim dosahujicim minimalni vyméry.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze organ statni spravy myslivosti musi v fizeni o uznani nové
honitby vydat rozhodnuti, pokud navrth na uznani honitby podany vlastnfkem honebnich
pozemkt nebo piipravnym vyborem honebnfho spolecenstva spliiuje podminky stanovené v § 17
zakona o myslivosti. Neni tedy pochyb o tom, Ze fizeni o uznani honitby je fizenim navrhovym.
Pokud navrhovatel v souvislosti s podanim navrhu na uznani honitby pozada ve smyslu § 18
odst. 4 zakona o myslivosti rovnéz o pificlenéni dalsich honebnich pozemku jinych vlastnikd,
bude také o tomto navrhu spravnim organem rozhodnuto v ramci fizeni o uznani honitby,
tedy rovnéz v fizeni navrhovém. Skutecnost, Ze organ statni spravy myslivosti rozhoduje
o pficlenéni honebnich pozemka k nové uznavané honitb¢ na navrh vyplyva také z véty
ctvrté § 18 odst. 4 zakona o myslivosti (a contrario), ktera dava organu statni spravy myslivosti
moznost o tomto pficlenéni rozhodnout také z moci uredni.

Nejvyssi spravni soud ze skutecnosti, ze o zadosti navrhovatele podle § 18 odst. 4 zakona
o myslivostt na pficlenéni dalsich souvislyjch honebnich pozemka jinych vlastniki
je rozhodovano v fizeni navthovém, dovozuje, ze také fizeni o pficlenéni honebnich pozemkt
ke stavajici honitbé podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti muze byt fizenim navrhovym.
Pokud by tomu totiz tak nebylo, doslo by k naruseni materialni rovnosti ucastniki. Pro vétsi
nazornost si lze pfredstavit piipad, kdy by o pficlenéni honebnich pozemkt pozadal navrhovatel
v fizeni o pficlenéni ke stavajici honitbé podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti [podle nazoru
krajského soudu a zalovaného by v takovém piipadé organ statni spravy myslivosti nebyl povinen
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o takovéto zadosti rozhodnout, nebot’ se jedna o fizeni z moci ufedni, krajsky soud dokonce
konstatoval, Ze navrhovatel (stézovatel) takovyto navrh vibec podat nemutze|, zatimco o zadosti
navrhovatele o pficlenéni zcela totoznych honebnich pozemkt podané v ramci fizeni o navrhu na
uznani nové honitby podle § 18 odst. 4 zdkona o myslivosti organ statni spravy myslivosti
je povinen rozhodnout. Pii piijeti vykladu zalovaného a krajského soudu by tak Zadatel
o pficlenéni honebnich pozemkt v ramci fizeni o navrhu na wuznani nové honitby
byl bez jakéhokoli rozumného davodu zvyhodnén (o jeho Zadosti je organ statni spravy
myslivosti povinen rozhodnout) oproti zadateli o piiclenéni honebnich pozemkt v fizeni
o pficlenéni ke stavajici honitb¢é (ma zakladé jeho zadosti by organ statni spravy myslivosti
pfi vikladu zastavaném zalovanym a krajskym soudem nebyl povinen fizeni zahijit).
Na vyse uvedeném pifkladu je mozno demonstrovat poruseni materidlni rovnosti ucastniku,
které by hrozilo pii piijeti vykladu § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti nastinéného Zzalovanym
a krajskym soudem, tedy Ze se jedna o fizeni zahajované jen z moci ufedni. Nejvyssi spravni soud
s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze fizeni o pficlenéni honebnich pozemkt ke stavajici
honitbé muze byt téz fizenim navrhovym. Vyse uvedené avahy jsou plné pfenositelné i na pravni
pomery, kteté nastaly nabytim ddinnosti nového spravniho fadu — zékona ¢. 500/2004 Sb.,
podle n¢hoz budou, jak je vysvétleno niZze, spravni organy v dal$im fizeni postupovat,
procez plati, ze pfedmétné spravni fizeni muze byt téz fizeni o zadosti (§ 44 a § 45 zakona

¢. 500/2004 Sb.).

V této souvislosti nutno zduraznit, ze pro postup ucastniki fizeni a organu statnich
spravy myslivosti pfi pfijimani navrht na zahdjeni fizeni bezesporu plati ustanoveni ¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR a ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale j jen Listina), totiZ Ze kazdy
mtize ¢init co neni zdkonem zakdzano, a dale té% ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2
Listiny, ze statni moc lze uplatnovat jen v piipadech, v mezich a zpuasoby, které stanovi zakon. Pfi
feSeni pravni otazky, zda zakon umoznuje, aby fizen{ o pficlenéni honebnich pozemkua k honitbé
podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti bylo zahajeno na navrh, je tudiz nutno zkoumat, zda je
takové podani navrhu nékterym zakonnym ustanovenim zakizano a zda je soucasné organim
statni spravy myslivosti ulozeno nedbat takovych navrhia na zahdjeni fizeni (pokladat je za
nicotné) a zda je jim tudiz umoznéno na takové navrhy vibec nereagovat. Pokud by bylo mozno
na tuto otazku odpovédét kladné, pak by vyklad ustanoveni § 30 odst. 1 provedeny spravnimi
organy obou stupnu i krajského soudu bylo mozno povazovat za ustavné konformni. Tak tomu
vsak rozhodné neni, nebot’ jak jiz bylo zdaraznéno, zakon nevylucuje moznost zahdjeni fizeni
obéma zakonem pfedpokladanymi zpuasoby. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zakon o
myslivosti nepfipousti ani dvoji vyklad tohoto ustanoveni a i v piipadé, pokud by tomu tak bylo,
muselo by byt dbano néalezi Ustavniho soudu, na né upozomil stéZovatel v kasaéni stiznosti (sp.
zn. 1US 56/99, T US 86/98), v nich je vyjadiena zisada, Ze v piipadé, kdy zakon pfipousti
dvoji vyklad, je v zajmu zasady spravedlivého procesu nezbytné dat pii jeho aplikaci pfednost
tomu z nich, kter je ve své interpretaci nejvice v souladu s ustavnim potadkem CR.

Ze spisového materialu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné v dané véci postupoval
tak, ze zadost stézovatele ze dne 1. 4. 2003, v niz sté¢zovatel s ohledem na skutecnost,
ze k 31.3.2003 zanikla honitba mysliveckého sdruzeni Lednice, pozadal o piiclenéni jeji ¢asti
ke své stavajici honitb¢ a tuto svou zadost oduvodnil spolec¢nou hranici, vyhodnotil jako podnét
k zahajen{ fizeni, které posléze zahajil z moci ufedni (oznimenim o zahajeni spravnfho fizeni
ze dne 8. 10. 2003). Spravni organ prvnfho stupné se timto dopustil pochybeni, nebot’ s ohledem
na skutecnost, ze fizeni o pificlenéni honebnich pozemku ke stavajici honitbé jei fizenim
navthovym a s ohledem na § 18 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravni fizeni (spravni fad),
podle kterého je 7izeni ahdjeno dnem, kdy podini sicastnika 1izeni doslo spravnimu organu prislusnémmu ve véci
rozhodnont, je zjevné, ze pfedmétné fizeni o pficlenéni honebnich pozemku ke stavajici honitbé
bylo zahdjeno dnem 14. 4. 2003 (tohoto dne byla Zadost stézovatele dorucena spravaimu organu
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prvniho stupné). Pokud tedy spravni organ prvnfho stupné dne 8. 10. 2003 zah4jil fizeni z moci
ufedni, branila tomu zakladni procesni pfekazka — litispendence (pfekazka zahajeného fizeni),
nebot’ v téze véci jiz fizeni z téhoz davodu probihalo. Pfekazka litispendence je obecné
aplikovanym procesné pravnim principem (jiz ze samotné povahy véci vyplyva, Ze je nemozné
vést o téze véci vice Hzeni soucasné) ve vsech pravnich odvétvich a tudiz i v fizen{ podle ziakona
o myslivosti, resp. v fizeni o pficlenéni honebnich pozemku ke stavajici honitbé. Organ statni
spravy myslivosti je povinen zkoumat jejf existenci jako jednu ze zakladnich procesnich
podminek. Nerespektovani prekazky litispendence znamena rovnéz naruseni principu pravni
jistoty a principu procesni ekonomie, nebot’ v totozné pravni véci bylo zahajeno vice fizen,
ktera mohla skoncit s raznym vysledkem.

Stézovateli je tudiz tfeba pifisvédcit v tom, ze doruceni jeho zadosti spravnimu organu
prvniho stupné mélo za nasledek zahajeni fizeni ve véci pficlenéni pozemki ze zaniklé honitby
Lednice, tedy ve stejné véci, v niz bylo pozdéji zahijeno fizeni z podnétu spravniho organu
prvniho stupné. V dal$im spravnim fizeni tak bude na Zalovaném, aby rozhodnuti spravniho
organu prvnifho stupné zrusil, fizeni v této véci zastavil a ulozil spravnimu organu prvniho stupné
pokracovat v fizeni o Zadosti stéZzovatele, ktera mu byla dorucena dne 14. 4. 2003. Nastinény
postup vyplyva z ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a), zdkona ¢& 500/2004 Sb., spravni fad,
které stanovi, ze jestlige odvolaci sprivni organ dojde k 3dvérn, Se napadené rozhodnuti je v rogporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nesprivné, napadené rozhodnuti nebo jeho idst 2rusi a 1izeni astavi, pficemz na prekazku
litispendence v pfipadé fizeni zahajeného z moci tfedni vyslovné pamatuje § 66 odst. 2 spravniho
fadu, podle kterého spravni orgin rizeni vedené 3 moci iitedni nsnesenim astavi, jestlige 3jisti, e u nékterého
spravnibo organu jig pred zahdjenim tohoto 1izeni bylo zahdajeno 1izeni v téte véd, nebo jestlite v 1izeni,
ve kterém nemohon pokralovat pravni ndstupes, odpadl jeho drivod, zejména jestlige iicastnik zemiel nebo zanikl,
anebo zanikla véc nebo privo, jeho se rizeni tykd. Toto usneseni se pouze pognamend do spisu. Novy spravni
fad (zakon ¢ 500/2004 Sb.) je na posuzovanou véc tfeba aplikovat s ohledem na jeho § 179
odst. 1 véta druhd, podle niz bylo-li rozhodnuti pred sicinnosti tohoto Zdikona ruseno a vriceno k novémmu
projednani spravnimu orginu, postupuje se podle dosavadnich predpisia. Vzhledem k tomu, ze ke zruseni
rozhodnuti zalovaného dojde po nabyti udinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je tfeba
podle argumentu a contrario pouzit v dal$im fizeni novy spravni rad.

S ohledem na tento zavér, se Nejvyssi spravni soud nemohl jiz zabyvat dalsimi kasa¢nimi
namitkami stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tak ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze Krajsky soud
v Brné nespravné posoudil pravni otazku, a proto kasa¢ni stiznost{ napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 31. 8. 20006, ¢. j. 30 Ca 201/2004 — 41, podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz je soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan
vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V novém rozhodnuti ve véci Krajsky soud v Brné rozhodne i o nihradé nakladd fizeni
o kasac¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. f. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢etvna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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