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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct:
a) P. Z. a b) M. Z., zastoupenych JUDr. Igorem Krajé¢ikem, advokatem se sidlem Horni Lipova
271, Lipova-Lazné, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jetemenkova 40a, Olomouc, protirozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2000, ¢,j.
KUOK/31607/2005-10/105, o kasacéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 23. 4. 2007, ¢. j. 22 Ca 98/2006 — 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim k rukim jejich advokata nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3660 K¢, a to do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale té7 ,stéZovatel®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2000, ¢.j. KUOK/31607/2005-10/105 a véc byla zalovanému
vracena k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl podle § 60 zdkona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizen{ (dale ,,spravni fad*) jako nepfipustné odvolani Zalobctu proti rozhodnuti
Méstského ufadu Zlaté Hory (déle ,,stavebni ufad®) ze dne 24. 6. 2005, ¢&.j. 4576/2004-330,
jimz stavebni ufad povolil stavebnikovi Ing. J. B. stavbu cerpaci stanice pohonnych hmot.

Zalobci v iizeni u krajského soudu namitali, Ze jim nebylo stavebnim tdfadem
ani zalovanym pfiznano postaven{ ucastnikd fizeni, byt’ jsou spoluvlastniky pozemku
parc. ¢. st. 531 a na ném stojictho domu ¢.p. 311 v k.a. Mikulovice. Tento pozemek s domem
sousedi s cestou o §ifi 3,5 m, p.¢. 1995, na kterou bezprostfedné navazuje pozemek p.c. 1994/1
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v k.a. Mikulovice, na némz ma byt Cerpaci stanice postavena. Zalobci nesouhlasili se zdvérem
zalovaného, Zze silnice o §ifi 3,5 m s ohledem na charakter stavby a jeji bezprostfedni blizkost
ve vztahu k obydli Zalobct, vytvaif oddéleni nebo nesousedstvi tak, aby bylo vysloveno, ze prava
¢i pravem chranéné zajmy zalobcu jiz nejsou ohrozena. Dle Zalobct tak doslo k poruseni § 59
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plianovani a stavebnim fidu (dale ,,stavebni zikon®), protoze
postupem stavebniho ufadu a zalovaného ztratili zalobci moznost vyjadfit se ke stavbe.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uved], Ze ve stavebnim fizenf se jiz stavebni tfad nezabyva
otazkami, které souvisi s umistovanim stavby, kam namitky zalobct sméfuji, tyto namitky patfi
do fizen{ tzemntho, nikoli stavebniho. Od pozemku, na némz ma byt stavba umisténa, odd¢luje
nemovitosti zalobct pozemkovy pruh o §ifi 3,5 m a spravn{ uvahou, tj. subjektivnim posouzenim
stavebniho ufadu podle okolnosti konkrétniho pfipadu, dosel stavebni ufad k zavéru, ze Zalobci
nebudou provadénim stavby a jejim uzivanim pfimo dotceni, a proto jim postaveni ucastnika
fizeni nepfislusi.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stavba cerpaci stanice ma byt provedena
na pozemku p.¢. 1994/1 v k.a. Mikulovice, ktery od pozemku Zalobct patc. €. st. 531 oddéluje
3,5 m Siroky pozemkovy pruh (cesta) ve vlastnictvi stavebnika, ktery je téz vlastnikem pozemku,
na kterém ma byt stavba postavena. Uzemni fizeni a stavebni fizeni nebylo v posuzovaném
pfipad¢ spojeno, v uzemnim fizeni ani ve stavebnim fizeni nebylo se Zalobci jednano
jako s ucastniky fizeni. Stavebni ufad v rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 24. 6. 2005,
¢.j. 4576/2004-330 dosel k zavéru, ze pozemek zalobch nesousedi pfimo s pozemkem,
na némz ma byt stavba provedena a od pfedmétné stavby je vzdalen 31 m, z ¢ehoz zfejmé
dovodil, 7 priva a pravem chranéné zajmy Zalobcd nebudou dotéeny. Zalovany pak odvolani
zamitl jako nepfipustné, protoze nebylo podano nékym, kdo byl ucastnikem stavebniho fizeni,
stavebni ufad s Zalobci nejednal, nepojal je do okruhu udcastnikua fizeni a ani jim napadené
rozhodnuti nedorucoval.

Krajsky soud naznal, Ze z ust. § 59 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze odvolaci organ
je povinen pifezkoumat veskeré uvahy spravntho organu I. stupné, které jej vedly k vydani
rozhodnuti a stejn¢ tak veskeré postupy procesni. V napadeném rozhodnuti se vSak Zalovany
(na rozdil od spravniho organu I. stupné, jehoz Gvaha je ze spisu seznatelna) otazkou, zda zalobci
méli ¢i neméli byt ucastniky stavebniho fizeni, viibec nezabyval a uvedl jen, Ze s nimi stavebni
ufad nejednal, do okruhu ucastnikti je nepojal a rozhodnuti jim nedorucoval. Proto napadené
rozhodnuti trpi nedostatkem davodu a jiz jen z tohoto duvodu je tfeba podle § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. s°) napadené rozhodnuti
zrusit.

Krajsky soud se neztotoznil s tvahou stavebniho tfadu o vymezeni acastnika stavebniho
fizeni. Ackoliv nesousedi pozemek zalobct s pozemkem, na némz ma byt stavba provedena,
piimou sousedskou hranici, vzdjemné jsou tyto pozemky oddéleny toliko 3,5 m Sirokym
pozemkovym pruhem. Neni bez vyznamu, Ze tento pozemek je ve vlastnictvi stavebnika.

Krajsky soud poukdzal na nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 8. 2000
sp. zn. I1. US 59/99, ze kterého vyplyva, Ze existence fyzické hranice mezi pozemkem stavebnika
a jiné osoby neni rozhodna. Pro ucastenstvi podle § 59 stavebniho zakona je rozhodné,
ze je tu moznost, ze by i pfes jistou bagatelni vzdalenost mohlo dojit k poruseni nebo ohrozeni
prav takové osoby. Tento zavér vyslovil v situaci, kdy stézovatelka v odkazované tustavn{ stiznosti
nebyla ,;sousedem® stavebnika jen proto, ze pozemkovy pruh o §ifi 3 m odprodal stavebnik
svym rodi¢im. O podobnou situaci jde 1 v souzené véci, tento pozemkovy pruh navic z pohledu
hranice vlastnictvi nepfedstavuje ani oddéleni vlastnictvi Zalobcti od vlastnictvi stavebnika,
tyzickou hranici vlastnictv{ pfedstavuje az spolecna hranice pozemku p.¢. 1995 a parc. ¢.st. 531.

Krajsky soud uzaviel, ze ve svétle citovaného nalezu Ustavniho soudu je jedinou dstavné
konformni aplikaci ustanoveni § 59 stavebniho zakona na posuzovany piipad zavér, ze zalobci
méli byt ucastniky stavebniho fizeni. Pokud ucastniky fizeni nebyli a z tohoto duvodu bylo
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zamitnuto i jejich odvolani, odepfel jim stavebni ufad i zalovany prava, ktera jim jako ucastnikim
stavebniho fizeni pfislusela, ¢imz podstatnym zptsobem porusili ustanoveni o fizeni pred
spravnimi organy, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. 1. s.]. Krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), c) s. f. s. zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany kasacni stiznosti z divodu obsazeném v
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel namital, Ze se stejné jako stavebni ufad s otazkou pfiznani postaveni ucastnika
fizeni obsahle a odpovédné zabyval a dospél k zavéru, ze zalobci nebudou provadénim stavby
pfimo dotceni, a proto jim postaveni ucastniki fizeni nepfiznal. Pfedmétem fizeni je stavba
podnikové cerpaci stanice, nikoli ¢erpaci stanice pro vefejnost. V prubéchu fizeni byly dolozeny
odborné studie a na to navazujici kladna stanoviska dotc¢enych organu statni spravy, na jejichz
zaklad¢ stavebni ufad rozhodoval. Namitky Zalobct uvedené v odvolani jako napf. poruseni
hlukové normy, riziko kontaminace vody ve studni, mély byt uplatnény jiz v uzemnim fizeni.
kdyz budou Zalobci v novém fizeni pojati za ucastniky fizeni a uplatni tyto namitky, budou
zamitnuty.

Krajsky soud dle stézovatele formalisticky odkazuje na nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 3. 8. 2000 sp. zn. II. US 59/99. Ucastenstvi ve stavebnim fizeni nelze méfit
pouze vzdalenosti staveb nebo existenci ¢i neexistenci fyzické hranice mezi pozemky,
ale podstatou je, zda muze byt ucastnik fizeni dotcen na svych pravech. Stézovatel i stavebni afad
zalobcim postaveni{ ucastnika fizeni nepfiznal, vyuzil moznosti institutu spravntho uvazeni,
kdy v konkrétnim pfipadé ani pfimy soused nemusi byt stavbou dotcen. Z uvedenych diavoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacili zalobci argumenty zalovaného za tucelové
a vyjadfili nesouhlas s pfedjimanim dalstho postupu spravnich urada ve stavebnim fizeni,
jak jej vyslovil Zalovany v kasaéni stiznosti. Zalobci se ztotoznili se zavéry krajského soudu
a navrhli kasa¢n{ stiznost zamitnout.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan, kdyz neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V projednavané véci stézovatel vznesl namitky, vyvracejici postaveni Zalobctu
jako ucastnikti stavebniho fizeni. Posouzeni okruhu ucastnikt stavebniho fizeni je jednim
z primarnich krokd, které je spravni organ povinen v pifslusném fizeni ucinit. Z pozadavku
na pfezkoumatelnost takového rozhodnuti (posouzeni, zda spravni organ meze svého uvazeni
nepfekrocil, ¢i je nezneuzil) pak vyplyva rovnéz nutnost uvést uvahu, jiz se pfi svém rozhodovani
fidil, v odivodnéni rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud predné neshledal opravnénou namitku stézovatele, ze se otazkou
ucastenstvi zalobct ve stavebnim fizen{ obsahle a odpovédné zabyval. Krajsky soud spravné
dovodil, ze stézovatel se otazkou, zda Zalobci méli ¢i neméli byt ucastniky stavebniho fizeni,
vibec nezabyval a uvedl jen, Ze s nimi stavebni ufad nejednal, do okruhu tcastnikt je nepojal
a rozhodnutf jim nedorucoval, proto nejsou tcastniky fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu
namitali, Ze byli opomenuti jako ucastnici stavebniho fizeni, jejich nemovitosti sousedi s objektem
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povolované stavby a vznesli dalsi namitky, dle nichZ stavba cerpaci stanice zasahne do jejich prav
a opravnénych zajmu. Stézovatel se k témto namitkam v napadeném rozhodnuti nevyjadfil.

Nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti je tfeba spatfovat
v tom, ze se rozhodnuti neopira o duvody, které opodstatnuji dospét k urcitému vyroku
rozhodnuti. Odvolaci organ se v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi vyporadat se vSemi
divody uvedenymi v odvolani a wuvést, o které pravni predpisy a jejich ustanoveni
se pfi rozhodovani opiral a jakymi uvahami se pfi jejich pouziti fidil. In concreto
se stézovatel musi zabyvat kazdym dil¢cim davodem, o ktery osoba domahajici se ucastenstvi
své tvrzeni opira, a kvalifikovanym zptisobem vyvratit opodstatnénost kazdého jednotlivého
divodu, a tim spravnost celého tvrzeni o nepifipustnosti podaného odvolani. Omezil-li
se stézovatel v oduvodnéni napadeného rozhodnuti toliko na popis postupu stavebniho ufadu,
aniz by jej jakkoliv oduvodnil, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua
[§ 76 odst. 1 pism. a) odst. 3 s. 1. s.].

V otazce ucastenstvi zalobcl ve stavebnim fizeni stéZovatel v kasacni stiznosti obecné
poukazoval na vyuziti moznosti institutu spravniho uvazeni, ponévadz zalobci nebyli stavbou
dotceni a krajskym soudem citovany nalez Ustavniho soudu Ceské republiky neni pfipadny.

Yy y y y

Jak jiz zdejsi soud uvedl vyse, tyto uvahy nebylo mozno z napadeného rozhodnuti seznat
a obecné duvody podavané v kasacni stiznosti nemohou nahradit odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud i pfesto vyslovil, Ze zalobci méli byt ucastniky stavebniho fizeni, a pokud
tomu tak nebylo, porusil Zalovany podstatnym zptusobem ustanoveni o fizeni pfed spravnimi
organy, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s.].

Zavéry krajského soudu v otazce ucastenstvi zalobct ve stavebnim fizeni za situace, kdy
konstatoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu, je tak nutno
povazovat za pouhé vyjadfeni obiter dictum v souzené véci, nebot’ krajsky soud se vécnym
posouzenim Zalobnich namitek jiz nemél zabyvat, protoze tim vlastné pfezkoumava rozhodnuti,
o némz soucasn¢ tvrdi, ze je nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uvaha krajského soudu o tom, ze podle § 59
odst. 1 spravniho fadu odvolaci organ pfezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu, neni
v projednavané véci spravna, protoze odvolaci organ postupoval podle § 60 spravniho fadu, kdyz
odvolan{ zalobct povazoval za nepfipustné a z tohoto davodu je zamitl. Jestlize odvolaci organ
postupuje podle § 60 spravntho fadu, netvofi rozhodnuti spravniho organu I. stupné jeden celek
s rozhodnutim odvolactho organu a pfezkoumani napadeného rozhodnuti tak, jak stanovi § 59
spravniho fadu, nepfichazi v tvahu.

Krajsky soud tedy spravné rozhodl, ze rozhodnuti stéZzovatele je nepiezkoumatelné
pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Zdejsi soud vsak povazuje za vhodné vzhledem k povaze projednavané véci poukazat
na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, publ. pod ¢&. 96/2000
Sb., kterym byl zrusen § 139 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zakon®) dospél k zavéru, ze ,,...uzgaviend legdlni definice, absolutné vylucujici
mognost pojmont a ricastniky 1izent i vlastniRy jinych sousednich pozembkii nei pogembkii majicich spoleinon
hranici s pogemken, ktery je predmeétem 1izent (tedy i viastniky pogembkii ,,za potokem*, ,,za cestou®, ,,za jevné
bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve viastnictvi jiné osoby*), jejichg prava mohou byt v rizenich
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dotéena, omezuje prostor pro  spravni nvageni spravnich organii tam, kde je jevné, e i pres neexistenci spoleiné
hranice mohou byt prava ,,nemezujiciho“ souseda dotiena .

Ze vsech uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze napadeny
rozsudek krajského soudu je z hlediska uplatnéné¢ho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
spravny a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nediivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot’ zalobci
méli ve véci plny dspéch, a proto jim vuci zalovanému piiznal nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti, které davodné vynalozili.

Nejvyssi spravni soud pfiznal uspé$nym zalobcim odménu advokata ve vysi 3360 K¢
podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,advokatni
tarif*) za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, za sepsani
vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 24. 5. 2007. Vzhledem k tomu, ze zastupce zastupuje dva
zalobce, Nejvyssi spravni soud podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nejprve upravil piislusnym
zpusobem odménu advokata, kdyz ji snizil o 20 %, tj. o 420 K¢, pficemz odména advokata
takto ¢ini 1680 K¢ za kazdého zalobce, celkem tedy odména advokata za dva zastupované
zalobce ¢ini 3360 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu soud rovnéz pfiznal pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3660 K¢. Co se tyce prevzeti a pifpravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatnfho tarifu, Nejvyssi spravni soud vzal pfedevsim zfetel
na skutecnost, ze se jedna o zastoupeni advokatem, ktery Zalobce zastupoval v dané véci
jiz. v fizeni pied soudem prvniho stupné. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobcim k rukim
jejich advokata nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3660 K¢, a to do tif dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2008

JUDrt. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





