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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce M. K,
zastoupeného JUDr. Jifim Zakem, advokatem se sidlem Gen. Svobody 6, 787 01 Sumperk,
proti Zalovanému Finan¢nimu ¥editelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, 709 00
Ostrava, proti rozhodnuti ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 1027/130/2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.3.2007, ¢.j.22 Ca
294/2005 - 28,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamité.
1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 2856 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
JUDr. Karla Uhlife, advokata.

Odiavodnéni:

Dne 25.7.2005 zamitl Zalovany odvolani zalobce proti dodateénému platebnimu
vyméru na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. &étvrtleti roku 2000 ve vysi
12 345 K¢ vydanému Finanénim Gfadem v Sumperku (déle jen ,,spravce dan&*). Tato dafiova
povinnost byla zalobci doméfena na zakladé danové kontroly zahajené dne 26. 6. 2003 mimo
jiné 1 za vySe uvedené zdanovaci obdobi. Ve zpravé o kontrole, kterou spravce dané projednal
se Zalobcem dne 13. 10. 2003 nicméné neuvedl, ze by hodlal zalobci doméfit dan z piidané
hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2000. Nasledné dne 7. 12. 2004 sepsal spravce dané se Zalobcem
protokol o Gstnim jednani, v némz uvedl, Ze za ptedmétné zdanovaci obdobi nebyla dosud
stanovena danova povinnost, a¢ nedoslo k jeji prekluzi (jak se spravce dan¢ mylné domnival),
a tudiz bude dan dométena, coz spravce dané ucinil citovanym platebnim vymeérem.
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Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zzalobou, na jejimz zaklad¢ Krajsky soud
vV Ostravé dne 8. 3.2007 rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni zru$il a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze ze zpravy o danové kontrole nevyplyva,
na zaklad¢ jakych skutecnosti byl dodate¢ny platebni vymér vydan (zprava je v piipade
predmétného zdanovaciho obdobi nejednoznac¢nd), a Ze spravce dané porusil § 16 odst. 4
pism. f) zikona Ceské narodni rady ¢&.337/1992 Sh., o0 spravé dani a poplatki
(dale jen ,,danovy rad*“), kdyz sviij nazor, ze dosSlo k prekluzi dané za 1. &tvrtleti roku 2000,
uvedl pouze v neveifejné Casti spisu a zprava o danové kontrole neobsahovala také zadné
udaje o dikaznich prostfedcich a pravnich a skutkovych Gvahéach ve vztahu k predmétnému
zdanovacimu obdobi.

Ve veas podané kasaéni stiznosti Zalovany uvedl, ze kontrolni zji$téni za predmétné
zdaniovaci obdobi jsou ve zpravé o danové kontrole popsana zcela srozumitelnym
a jednoznacnym zplisobem. Ze zpravy vyplyva, Ze zalobce mimo jiné nezahrnul do dafiového
ptiznani k dani z pfidané hodnoty ve zminovaném zdanovacim obdobi ve zpravé uvedené
doklady za uskute¢néna zdanitelna plnéni. Dale je patrné, ze Zalobce vedl zdznamy nutné
pro danové fizeni nedostatené a nevérohodné, a proto spravce dané dospél k zavéru,
Ze zaklad dané a dan nelze ovéfit v ramci dokazovani. S témito zjisténimi byl Zzalobce
seznamen a byla mu dana moznost se k nim vyjadfit (viz protokol o ustnim jednani ze dne
13.10. 2003). Skutecnost, ze ve zpravé o danové kontrole neni vycislena Castka,
kterd bude zalobci za zdanovaci obdobi 1. &tvrtleti roku 2000 dodate¢né vymétena,
neni podle zalovaného zputisobila vyvolat pochybnosti o kontrolnich zavérech tykajicich
se tohoto zdanovaciho obdobi.

Soucasné zalovany nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze by bylo poruseno pravo
zalobce obsazené v § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu, nebot” poté, co spravce dané zjistil
své pochybeni v posuzovani prekluze piedmétné dané, pozval Zalobce na Ustni jednani,
kde ho seznamil sdivody pro dodatecné vyméfeni dané a sepsal o tom protokol.
V rdmci tohoto jednani bylo Zzalobci umoznéno se k zavérim spravce dané vyjadiit.
Dan byla navic stanovena za pouziti pomucek a je tedy logické, ze zprava nemohla obsahovat
udaje o diikaznich prostfedcich a o jejich hodnoceni, jak vytyka Zalovanému krajsky soud.
Uvahy spravce dané vedouci k dodate¢nému vyméfeni dané za predmétné zdanovaci
obdobi, které krajsky soud ve zpravé o danové kontrole postrada, jsou Vv ni obsaZeny
a dale s nimi byl Zalobce seznamen pfi Gstnich jednanich dne 13. 10. 2003 a dne 7. 12. 2004.
Ustanoveni §16 odst.4 pism.f) danového fadu tak bylo podle nazoru zalovaného
(i s ohledem na dalsi probé&hla tstni jednani ve véci) naplnéno.

Ze vSech vySe uvedenych dtvoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soud v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svych diive
prezentovanych stanoviscich uvedenych v odvolani, tedy Ze doSlo k nezakonnému doméfeni
dané po ukonceni daniové kontroly, ktera domérek dané nezjistila a Ze novou kontrolu nelze
provést a dan doméfit v disledku prekluze. Dale Zalobce odkazal na obsah spravni Zaloby,
ztotoznil se se zavérem obsazenym V napadeném rozsudku a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Zalovany vkasadni stiznosti vprvé fadé napadd zavér krajského soudu
0 nejednoznacnosti zpravy o datiové kontrole; pro vyfeSeni této ndmitky proto Nejvyssi
spravni soud podrobil zkoumani pfimo tuto zpravu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
1. ¢tvrtleti roku 2000. Na strané¢ 2 zpravy o danové kontrole pod hlavickou ,,vysledek
kontroly* a rubrikou ,,kontrola spravnosti a Uplnosti danového ptiznani“ je uvedena tabulka.
U 1. ctvrtleti roku 2000 je vni pak zapsdna datiovd povinnost podle danového piiznani
ve vysi 3201 K¢ a dafiova povinnost stanovend na zakladé kontroly ve vysi 3201 K¢&; rozdil
neni uveden. Z toho tedy vyplyva, ze spravce dané za predmétné zdanovaci obdobi stanovil
danovou povinnost ve stejné vysi, jakou zalobce priznal v danovém piiznani, a soucasné
tedy spravce dané ziejmé nezjistil Zadna pochybeni Zalobce, ktera by vedla ke stanoveni
danové povinnosti v jiné vysi.

Nasleduje rubrika ,kontrolni zji§téni v niz na strané¢ 3 zpravy v bodu 2.2. a) 1)
(kontrola dané na vystupu) je uvedena jako nedostatek skutecnost, Ze zalobce nezahrnul
do evidence pro tc¢ely dané z ptidané hodnoty a danového pfiznani k dani z ptidané hodnoty
za 1. ¢tvrtleti roku 2000 celkem deset danovych dokladll za uskuteénénd zdanitelna plnéni
(dan z pridané hodnoty v celkové vysi 3047,10 K¢). Dale na strané 4 zpravy, kdyz spravce
dan¢ odiivodiiuje stanoveni dailové povinnosti podle pomtcek, odkazuje na pravé zminované
nezahrnuti danovych dokladi do evidence. Konecné na strané 5 zpravy o danové kontrole
spravce dané stanovuje vySi danové povinnosti za jednotliva kontrolovand zdaiovaci
obdobi; avsak zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2000 zde vibec neni uvedeno
a stejné tak neni uvedeno v pfiloze ¢. 1 ke zpravé o danové kontrole obsahujici rozpis
doméfené dané za jednotliva zdanovaci obdobi.

Zatimco tedy spravce dan¢ na jedné strané uvadi, Ze kontrolou nebyl zjiStén rozdil
v daitové povinnosti za predmétné zdanovaci obdobi, na druhé strané popisuje pochybeni
Zalobce, kterych se vtomto zdanovacim obdobi dopustil a jeZz maji vliv na vysi danové
povinnosti. Zaroven vsak z téchto skutecnosti nevyvozuje zadné zavéry a o tomto zdaiiovacim
obdobi ml¢i. Z toho oviem vyplyva, Ze zprava o danové kontrole trpi vnitini rozpornosti;
namitka Zalovaného, Ze zprava je jasna a srozumitelna tedy neobstoji. Nejvyssi spravni soud
sice souhlasi se Zalovanym v tom, Ze neuvedeni konkrétni Castky, ktera bude Zalobci
za predmétné zdanovaci obdobi vyméiena, neni zplsobilé vyvolat pochybnosti o zpravé
(k tomu srov. i krajskym soudem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 85/2005 - 117), nicméné nejednoznaénost a vniténi rozpornost zpravy
je bezpochyby dana vyse uvedenymi skute¢nostmi. Je-li pak zprava o danové kontrole vniting
rozporna, nemize slouzit jako jediny diikaz pro dométeni dané.

Soucasné¢ ma tato vada zasadni vliv na posouzeni namitky Zalovaného, Ze Zalobci
bylo umoznéno se k vysledkim kontroly dostatecné vyjadrit a ze byla zachovana jeho prava
podle 8 16 odst. 4 pism. f) danového tadu. Vyjadioval-li se totiz Zalobce ke skuteénostem
vzadjemné¢ rozpornym a neuplnym (ohledné predmétného danového obdobi spravce
dané ve zpravé vubec neuvedl, ze dan byla dle jeho nazoru prekludovana; to zminil
pouze v nevefejné ¢asti spisu, s NiZ se Zalobce z povahy véci nemohl seznamit), nelze dospét
k zavéru, Ze by byla respektovana jeho prava zminovana v citovaném ustanoveni. Nasledny
protokol o ustnim jednani ze dne 7.12.2004, v némz spravce dané Zzalobci sdé€luje
SVé pochybeni tykajici se prekluze dané za zdamovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2000
a dale odkazuje pravé na zpravu o danové kontrole a seznamuje zalobce se skutecnosti,
Ze mu bude dométena dan a v jaké vysSi, Ize sice povaZzovat za napravu toho, ze spravce dané
nesdé€lil Zalobci nic ohledné svého puvodniho nazoru o prekluzi dané. Ani tento protokol
v8ak nemiize zhojit rozporna tvrzeni obsazena ve zpravé o danové kontrole. Nejvyssi spravni
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soud se ztotoziuje s ndzorem Zalovaného, ze zprava o danové kontrole nemohla obsahovat
dikazni prostiedky a jejich hodnoceni s ohledem na to, ze daii byla stanovena podle pomticek.
AvSak i v piipadé stanoveni dan¢ podle pomiicek musi byt ze zpravy o danové kontrole
jasné patrno, na zaklad¢ jakych skutecnosti spravce dané pfistoupil pravé k tomuto zplsobu
stanoveni dang. Ktomu lIze citovat znalezu Ustavniho soudu ze dne 27.8.2001,
sp. zn. IV. US 121/01: ,,Byl-li dodatecny platebni vymér, ktery nemusi obsahovat odiivodnéni
jako nezbytnou soucdst rozhodnuti (846 odst. 7, 8§32 odst. 3 zdkona o sprave dani
a poplatkit), vydan na zaklade predtim provedené danové kontroly, pak zavéry spravce dané
tvkajici se kontrolniho nalezu, vysledku a zpusobu jeho zjisténi, jakoz i reakce na vyjadreni
a pripadné navrhy danového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpusobem seznatelné
ze zpravy o danové kontrole*. NejvySSi spravni soud ktomu dodavd, Ze pokud
jsou tyto skute¢nosti ve vzajemném nesouladu a odporuji si, pak stanoveni dané
pouze najejich zakladé nema oporu ve spravnim spise (zpravé o danové kontrole),
resp. je s nim v rozporu.

Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo Zadné vady, knimz je nutno piihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O ndhrad¢ nakladd fizeni
rozhodl Nejvy3si spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspdch,
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce naopak ve véci mél plny tspéch;
naklady fizeni v jeho pfipadé tvoii mimosmluvni odména jeho zastupce podle § 11 odst. 1
pism. d) advokéatniho tarifu. Soud proto ptiznal Zalobci ¢astku 2100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby spocivajici v podani vyjadieni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako pausalni ndhradu vydaja stimto Ukonem
spojenych [8 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce Zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. 5. 0 456 K¢. Celkem
tedy Zalobci na ndhrad¢ nakladi fizeni nalezi Castka ve vysi 2856 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. zari 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu

C.J. 1 Afs 47/2007-57

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Marii Zidkovou v pravni véci
2alobcevM. K., zastoupeného JUDr. Jitim Zakem, advokatem se sidlem Gen. Svobody 6,
787 01 Sumperk, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné
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3, 709 00 Ostrava, proti rozhodnuti ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 1027/130/2005, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2007, €. j. 22 Ca
294/2005 - 28, o opravé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, €. j. 1 Afs
47/2007 - 51,

takto:

. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs 47/2007- 51,
se opravuje vyrok lll, ktery zni: ,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2856 K¢, a to do 30 dntli od prévni
moci tohoto rozsudku k rukam JUDTr. Jitiho Zaka, advokata*.

1. Vykonatelnost rozsudku Nejvy$Siho sprdvniho soudu ze dne 12.9.2007,
¢.J. L Afs 47/2007 - 51, se odkladaéa dodoby pravni moci tohoto opravného
usneseni.

Odavodnéni:

Rozsudkem ze dne 12. 9. 2007, €. j. 1 Afs 47/2007 - 51, zamitl NejvysSi spravni soud
kasa¢ni stiznost zalovaného proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2007,
¢. J. 22 Ca 294/2005 - 28; soucasné rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu
nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti.

V pisemném vyhotoveni rozsudku do3lo k nesprdvnému oznaceni zastupce Zalobce
ve vyroku o ndhradé nakladl fizeni o kasaéni stiZznosti. Soud proto k opravé svého rozhodnuti

vydal toto opravné usneseni a souc¢asné odlozil vykonatelnost rozsudku ze dne 12. 9. 2007,
¢. . 1 Afs 47/2007 - 51, postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. fijna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





