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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: B. J., zastoupen Mgr. Milosem Zbrankem, advokatem, se sidlem Husitska 11,
Sumperk, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzova 25,
Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované vedeném u Krajského soudu v Ostrave ve
véci sp. zn. 21 Cad 8/2005, o nAmitce podjatosti vznesené Zalobcem vii¢i soudkyni Krajského
soudu v Ostravé JUDr. Gertrudé Sicjové,

takto:

Soudkyn¢ JUDr. Gertruda Sicjovd neni vyloucena z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 21 Cad 8/2005.

r

Odavodnéni:

Ve véci sp. zn. 21 Cad 8/2005, vedené u Krajskeho soudu v Ostravé (zaloba
proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti zadosti zalobce o plny invalidni dichod) Zalobce dne
9.7. 2007 vznesl namitku podjatosti soudkyné JUDr. Gertrudy Siejové. Namitku podjatosti
odivodnil tim, Zze soudkyné neméla prostudovanou jeho zdravotnickou dokumentaci
anepii§la sama na to, ze jeden zposudkii posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véci (dale jen ,PK MPSV®), ktery byl v pribéhu tizeni pred krajskym soudem potizen, je
podle nazoru Zalobce zmanipulovany. Namisto toho ho po obdrZeni tohoto posudku poucila,
Ze vzhledem Kk vysledku posudku mize vzit pfipadné zalobu zpét. Vedle toho podle zalobce
dava soudkyné stale prednost nevérohodnym posudkim PK MPSV, misto aby ve véci zadala
vypracovani posudku nezavislému znalci. Dale Zalobce namitl nespravny postup soudkyné
vpiipadé vyfizovani jeho Zidosti o ustanoveni pravniho zastupce ztad advokatd,
zejména skute¢nost, Ze prvni zidost odmitla jako ,novum® takze byl nucen obratit
se na Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti, a dale pak skute¢nost, Ze pii opakované zadosti,
které jiz vyhovéla, ustanovila zastupcem advokéata se sidlem znaéné vzdalenym od mista
obvykIého pobytu Zalobce.

O namitce podjatosti vznesené vici soudci piislusi rozhodovat NejvysSimu spravnimu
soudu (§ 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. S.%),
a to po vyjadieni ndmitkou dotc¢eného soudce.

JUDr. Gertruda Siejova ve svém vyjadieni ze dne 12. 7. 2006 k ndmitce Zalobce
uvedla, Ze k zalobci ani k projednavané véci nema zadny osobni vztah a nezna zadny divod,
pro ktery by mohla byt ve vécipodjata.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k u¢astniktim nebo k jejich zastupctim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti Vylouceni jsou téZz soudci, ktefi se podileli
na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sobé zcela nezdvislé divody
vylouceni soudce. Soudce je jednak ipso facto vyloucen zprojedndvani a rozhodovani véci,
na niz mél podil jiz v pfedchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak divodem
vylouceni natolik objektivizovatelnd mira osobniho vztahu soudce k véci samé, k G¢astniktim
¢i kjejich zastupcim, Ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava davod k pochybnostem
0 nepodjatosti soudce.

V ptipadé soudkyné JUDr. Gertrudy Siejové prvni divod vylouceni z projednavani
arozhodovani véci zalobce dan neni. Ze soudniho spisu, jakoZ i z ndmitky podjatosti
¢iz vyjadieni JUDr. Gertrudy Siejové nikterak nevyplyva, ze by se kdy vibec mohla podilet
na fizeni, z n¢hoz vzeslo rozhodnuti zalovaného. Zbyva tedy posoudit, zda se v jejim ptipadé¢
nejednd s ohledem na skute¢nosti, které Zalobce v namitce podjatosti uvedl, o podjatost
zpisobenou osobnim vztahem k véci ¢i ticastnikim.

Podjatosti je podle NejvysSiho spravniho soudu potifeba rozumét absenci nezavislosti
a nestrannosti jakoZto Ustavnich atributi soudnictvi. Voditkem k nalezeni miry nezavislosti
a nestrannosti soudce v mife, ktera napliuje pozadavky ustavniho potfadku, nepodléha
viak subjektivizmu v posuzovani a neignoruje socidlni realitu, je pro Nejvyssi spravni soud
pfedevsim judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26. 4. 2005,
publikovanym pod ¢. 220/2005 Sb., konstatoval, ze dlouhodoby pravni a politicky vyvoj
liberalnich demokracii vygeneroval ze zkuSenosti indikatory nezavislosti a nestrannosti,
znichz lze utvaret objektivizovatelna kritéria pro posouzeni naplnéni znakd nezavislosti
a nestrannosti. Nezavislost a nestrannost soudu (soudce) v objektivni poloze se tak posuzuje
z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym slozkam (respektovani principu délby moci)
a Z hlediska schopnosti aktérti fizeni s potencialnim zdjmem na urcitém vysledku ¢i pribéhu
sporu ovlivnit vznik, trvani a zanik funkce ¢lena soudniho organu ¢i jinak u€inné pisobit
na jeho rozhodovani. Soudci tedy musi mit natolik nezavisly status a tento status musi zistat
i vkonkrétnich Fizenich natolik nenaruSen, aby bylo vyloufeno piimé ¢i zprostiedkované
plsobeni na rozhodovaci ¢innost.

Zalobce namita, Ze nezavisly status soudkyné JUDr. Gertrudy Siejové ve vyse
nazna¢eném smyslu by mohl byt dot¢en skute¢nosti, Ze podle zalobce nespravné hodnoti miru
spolehlivosti dikazli a poskytuyje mu zavadéjici pouceni, jednak, Ze pii uréeni pravniho
zdstupce ztad advokati zvolila podle zalobce zamérné vzdaleného advokata,
protoZe mu ani v pfedchozim piipadé Zadosti nechtéla vyhovét. Nejvyssi spravni soud musi
ob¢ tyto namitky odmitnout jako ndmitky z hlediska otdzky podjatosti nepiipadné. Obé
totiz smétuji svou podstatou proti tivaham soudkyné, kterymi se tidi pti své rozhodovaci
¢innosti - proti jejim vysledkim je vSak moznd obrana za pomoci opravnych prostiedki
ve spravnim soudnictvi. Konkrétné pokud jde o otdzku domnéle nespravného hodnoceni
dikazi, je tieba poznamenat, ze dokud nebylo ve véci meritorn¢ rozhodnuto, je predcasné
usuzovat nato, zda soudkyné ¢ini zpfedlozenych dikazl spravné €1 nespravné zavéry,
zejména je zcela piedcasné Cinit takovy zaver pouze na zdkladé pouceni, které byla soudkyné
vyfizujici sté€Zovatelovu véc povinna tak jako tak poskytnout s ohledem na ustanoveni 8 36
odst. 1 s. . s. Rovnéz tak namitky zalobce ohledné postupu pii ustanovovani advokata nelze
sdilet uz jenom proto, Ze absentuje zjevné hlavni divod, pro ktery Zalobce dovozuje podjatost
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soudkyné, a to, ze podle n¢j zevné ,svévolné“ nechce zistupce ustanovit; rozhodnuti
0 neustanoveni zastupce bylo Nejvy$$im spravnim soudem jako vécné spravné potvrzeno
totiz v fizeni o kasacni stiznosti rozsudkem ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 88/2005 - 45.
Vedle toho zalobce nepiedlozil jediny duvod, pro¢ by JUDr. Gertruda Siejova méla
byt v n¢jakém osobnim vztahu k Zalobci, ktery by ji vedl k rozhodnuti véc fidit vyt¢enym
cilem - existenci takového vztahu (pfedpokladejme negativniho) ba dokonce ani netvrdi.

Pii zohlednéni obsahu tvrzeni Zalobce v namitce podjatosti, jeZ, jak bylo vyse
ukazano, neni podlozeno jakymkoliv ovéfitelnym podkladem, Nejvyssi spravni soud nemuze
nez konstatovat, ze JUDr. Gertruda Siejova nemize zavdat pficinu k pochybnostem

0 jeji nezavislosti a nestrannosti ve vztahu k Zalobci.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze Zalobcem
formulované diivody nejsou zplsobilé zalozit pochybnosti o nepodjatosti soudkyné. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 15. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





