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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Roman Fiala a soudci JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Karel Hasch, JUDr. Petr Pithoda, JUDr. Josef Rakovsky a JUDr. Marie Ziskova,
o navrthu Okresniho soudu Praha — vychod na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi timto
soudem a Méstskym soudem v Praze a Nejvy$Sim spravnim soudem za ucasti: 1) Ing. A.
M., zastoupena JUDr. Ivanou Syrickovou, advokatkou se sidlem Praha 5, Plzenska 4, 2) A. §,,
3) Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Praha 8, Pod Sidlistém 9, o
opravu udaju v katastralnim operatu, ve véci vedené u Okresniho soudu Praha — vychod pod sp.
zn. 5 C 39/2007,

takto:

I. Pfislus§ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti Zemémeétického
a katastralnfho inspektoratu v Praze ze dne 20. 9. 2002, sp. zn. O-58/527/2001-2/Pav,
o opravu udaji v katastralnim operatu, je soud ve spravnim soudnictvi.

1I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.8.2003, ¢j.28 Ca 782/2002 - 40,
arozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.3.2004, ¢&.7 As 2/2004 - 75,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 12. 2007 navrhl Okresn{ soud
Praha - vychod, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o vécnou piislusnost, vzniklém ve smyslu § 1
odst. 1 pism. b) zikona ¢ 131/2002 Sb. (v dalsim textu ,kompetenéni spor®) mezi nim
a Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem ve véci vedené u Okresntho soudu
Praha — vychod pod sp. zn. 5 C 39/2007.

Ze spisu vyplynuly tyto skutec¢nosti:

Katastralni ufad Praha - vychod v fizeni podle § 8 zikona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti, rozhodnutim ze dne 14.6.2001, ¢. 19020-OR-22/2001, opravou chyby podle
citovaného ustanoveni zrusil zapis parcely ¢. 1585 na listu vlastnictvi ¢. 2846 pro katastralni tzemi
Stara Boleslav a zapsal zde parcely ¢. 1585/1, 1585/2, 1585/3, 1585/4, 1585/5, 1585/6, 1585/7,
a 1585/8 podle stavu zapisti pozemkové knihy, knihovni vlozky ¢. 122 pro katastralni dzemi Stara
Boleslav.

Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze rozhodnutim ze dne 20. 9. 2002, sp. zn.
0-58/527/2001-2/Pav,odvolani ucastnice 1) sméfujici proti rozhodnuti katastrilniho ufadu
zamitl.

Ucastnice 1) proti tomuto rozhodnuti podala dne 21.11.2002 Zalobu u Méstského
soudu v Praze. Tento soud Zalobu vécné neprojednal a usnesenim ze dne 28.8.2003,
¢j. 28 Ca 782/2002 - 40, ji odmitl jako nepfipustnou s tim, Zze zalobou bylo napadeno rozhodnuti
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vydané v soukromopravn{ véci [§ 68 pism. b) s. f. s.]. Méstsky soud Zalobkyni poucil o tom,
ze ve lhuté jednoho mésice od pravni moci jeho usneseni muze podat zalobu k mistné
piislusnému okresnimu soudu. Proti tomuto usnesen{ ucastnice 1) podala kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 25. 3. 2004, ¢j. 7 As 2/2004 - 75.

Utastnice 1) vedle kasa¢ni stiznosti podala dne 22.10.2003 také zalobu u Okresniho
soudu v Praha — vychod, a to proti zalovanym 1) Katastralnimu ufadu pro Stfedocesky kraj, 2) A.
S. a 3) Zeméméfickému a katastralnimu inspektoratu v Praze. Doméhala se stanoveni povinnosti
Katastralnimu ufadu pro Stfedocesky kraj zapsat na list vlastnictvi ¢. 2846 pro katastralni uzemi
Stara Boleslav parcelu ¢. 1585 o vyméfe 4231 m?, v druhu pozemku zastavéna plocha a nadvofi,
¢ast obce Stara Boleslav, c¢islo budovy ¢. p. 122 a zpusoby vyuziti bydleni, a to misto parcel ¢.
1585/1, 1585/2, 1585/3, 1585/4, 1585/5, 1585/6, 1585/7 a 1585/8. Okresni soud Praha —
vychod rozsudkem ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 5 C 500/2003 - 76, fizeni proti Katastralnimu ufadu
pro Stfedocesky kraj a Zemémeéfickému a katastralnimu inspektoratu v Praze zastavil a proti
zalovanému A. S. Zalobu zamitl. Tento rozsudek k odvolani zalobkyné potvrdil Krajsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2005, ¢j. 32 Co 26/2005 - 113.

Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 23.1.2007, ¢. 30 Cdo 1556/2006 - 140, oba
rozsudky civilnich soudu zrusil a véc vratil Okresnimu soudu Praha — vychod k dal§imu fizeni.
Odkazal na judikaturu zvlastniho senatu, z niz plyne, Zze vécné pfislusny rozhodnout o zalobé
proti rozhodnuti spravnftho organu o opravé udaji v katastralnim operatu podle § 8 zakona
¢. 344/1992 Sb. je soud ve spravnim soudnictvi. Jelikoz pak spravni soudy jiz svoji pravomoc
ve vecl poprely, zavazal Nejvyssi soud Okresni soud Praha - vychod k podani navrhu zvlastnimu
senatu na rozhodnuti kompetencniho sporu.

Okresni soud Praha - vychod posléze podal v uvodu oznaceny navrh, v némz tvrdil,
ze projednani a rozhodnuti pfedlozené véci je v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.

Druhou stranou kompetenéniho sporu je vedle Méstského soudu v Praze také Nejvyssi
spravni soud, ktery tim, Ze zamitl kasacni stiznost sméfujici proti usneseni, jimz byla odmitnuta
zaloba, rovnéz popftel pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi.

O véci samé pak zvlastni senat uvazil takto:

Oprava chyb v katastralnim operatu, kterou provedl Katastralni ufad Praha - vychod,
se fidi ustanovenim § 8 zakona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni zdkona ¢. 89/1996 Sb. Podle jeho odst. 1 opravi katastralni urad
na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu chybné udaje katastru,
které vznikly a) zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, b) nepfesnosti pfi podrobném
méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralnf mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly
piekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
opravi katastralni ufad chybné ddaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz
byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo
je opravnén opravu listiny provést. Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona pak plati,
ze pravni vztahy nemohou byt dotceny reviz{ udaja katastru, opravou chyb v katastralnim operatu
ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména nenf doloZena listinou.

V pozadi spravniho fizen{ i soudnich fizeni vedenych s ucastnici 1) stoji spor o vlastnické
pravo k nemovitosti. Takovy spor je nepochybné sporem, jenz vyplyva z obcanskopravnich
vztaht (§ 7 odst. 1 o. s. f.); rozhodl-li o takovém sporu spravni organ, muze tutéz véc na navrh
projednat obecny soud v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu (§ 244 odst. 1 o. s. t.),
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kterym je podle § 249 odst. 1 a 2 o. s. f. bud’ soud okresni (obvodni) nebo — ve vécech vkladu
prava k nemovitostem — soud krajsky (méstsky).

Katastralni ufad ani Zemémcficky a katastralni inspektorat v Praze vsak v dané véci
nerozhodovaly ve véci vkladu prava k nemovitostem ani v zadné jiné véci, ktera by vyplyvala
z obcanskopravnich vztaht, a ani o ni rozhodovat nemohly. Institut opravy chyb v katastralnim
operatu slouzi k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin; neni
prostfedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb
v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem (k tomu srov. Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢. 828/2001 a ¢. 870/2001). Rozhodovanim v fizeni o oprave
chyb v katastralnim operatu se fesi pouze otizka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych
nemovitost! v katastru. Rozhodnuti z takového fizeni vzeslé tak nema hmotnépravni, nybrz jen
evidencni ucinky, a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztaht. Rozhodovani o Zalobach
brojicich proti rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu nenif svéfeno obecnym soudim
rozhodujicim podle c¢asti paté obcanského soudniho fadu. Proto zvlastni senat vyslovil,
ze rozhodnout o véci piislusi soudu ve spravnim soudnictvi.

Pii feSeni vzniklého sporu o vécnou piislusnost mezi Okresnim soudem Praha — vychod
a Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim spraivnim soudem se zvlastni senat fidil pfedevsim
svym vlastnim zavérem, ktery vyslovil mj. v usneseni ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 62/2003 - 15
(uvetejneno pod €. 403/2004 Sb. NSS).

Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji
pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Méstského soudu v Praze,
kterym byla zaloba odmitnuta, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, kterym byl nazor
Méstského soudu v Praze potvrzen, nebot’ kasacni stiznost proti jeho usneseni byla zamitnuta;
obé¢ tato rozhodnuti totiz vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuji.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, acastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Méstsky soud v Praze pokracovat
v puvodnim fizeni o podané zalobé.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. zati 2008

JUDt. Roman Fiala
pfedseda zvlastniho senatu





