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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatela a) F.
S. ab) A. S., zastoupenych JUDr. Stépanem Romanem, advokatem se sidlem v Praze 7,
Letohradska 40, za G¢asti Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské
namésti 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26. 9. 2006, ¢. j. 7 Ca 213/2005 - 33,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Z&dny z uéastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k postovni pepravé dne 13. 11. 2006 F. S. a A. S. (déle jen
,.st€zovatelé”) napadli v zahlavi oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud*), kterym byla odmitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mesta  Prahy  (dale jen  ,odvolaci organ®“) ze dne 28.6.2005, ¢ .
MHMP/110148/2005/0ST/Ce. Timto rozhodnutim bylo na zakladé odvolani stdZovatel
zménéno rozhodnuti Utadu méstské asti Praha 5, odboru vystavby (déle jen ,,stavebni ufad®),
ze dne 10. 3. 2005, ¢. j. Vys Mot.167-6274-W/R, jimZ byla na zaklad¢ navrhu V. a J. H.
povolena vyjimka z ustanoveni ¢l. 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
0 obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich
piedpisa (dale jen ,,vyhlaSka o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
meésté Praze™), pro vyssi zastavénou plochu navrhovanou pro pfistavbu rodinného domu ¢p.
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167, na pozemku ¢. parc. 146 a 147, k. 0. M. Zména citovaného rozhodnuti stavebniho ufadu
provedena v odvolacim tizeni pfitom spocivala v tom, Ze ve vyroku se text za slovem rozhodl
»podle 846 zak. ¢&.71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni tad)“ nahrazuje textem
»podle 8 138a odst. 3 zak. ¢. 50/1976 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

[ 24

zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpisu“.

Napadenym usnesenim méstsky soud odmitl zalobu stézovateld jako nepiipustnou
podle ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“), Stim, Ze se jednd o rozhodnuti predbézné
povahy, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno [§ 70 pism. b) s. f. s. v ndvaznosti
na 8 68 pism. e) s. 1. s.].

Uvedl pfitom, ze napadenym spravnim rozhodnutim byla fesena vyjimka z pozadavku
maximalni mozné zastavéné plochy pozemku a Ze toto rozhodnuti samo o sob&é meritorné
nema piimy vztah k realizaci samotné posuzované stavby, ale je pouze podkladem pro fizeni,
Vv nichZ bude realizace stavebniho zaméru (tedy véc sama) feSena. Otazka feSena odvolacim
orgadnem, tj. povoleni ¢i nepovoleni vyjimky pro vy$si zastavénou plochu neZz stanovi
vyhlaSka o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze,
je tedy podle nazoru méstského soudu otazkou predbéznou, na jejimz zakladé bude nasledné
postupovano v dal$im spravnim fizeni vedeném podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpisi. Az rozhodnuti
kone¢né povahy vydané vtakovém spravnim fizeni (typicky napf. uzemni rozhodnuti,
rozhodnuti o povoleni stavby apod.) zpusobi vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti
a teprve poté soud na zakladé Zaloby piezkoumava kone¢né rozhodnuti, pticemz zaroven
piezkouma 1 zakonnost diive ucinéného spravniho rozhodnuti, o néz se prezkoumavané
rozhodnuti opird. Z uvedenych duvoda proto méstsky soud zalobu odmitl, jakoZto Zalobu
sméfujici proti rozhodnuti predbézné povahy.

Stézovatel¢, aniz by oznacili divody své kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
s.t.s., uvedli, Ze v zadném piipad¢é nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze napadené rozhodnuti
je pouze piedbéznym rozhodnutim. Méstsky soud pii svém rozhodovani vysel z ustanoveni
0 vylouéeni pfedbéznych otazek z pravomoci spravnich soudt, s ¢imz stézovatelé nesouhlasi.
Podle jejich nazoru se jedna o samostatné spravni fizeni, v jehoZ prab&hu byl porusen zakon,
na coz poukazovali. Zadaji proto, aby v ramci zkoumani kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto
v souladu se zakonem a véc vracena zpét méstskému soudu k projednani, nebot’ prosta avaha
0 charakteru otazky, coby otazky predb¢ézné, je nespravna a podle jejich zadvéru i nezdkonna.

Odvolaci organ, jakozto Gcastnik fizeni, se k predloZené kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 25. 10. 2004
podali V. H. a J. H. Zadost o ud¢€leni vyjimky z ustanoveni ¢l. 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, podle kterého plocha
zastavénd nadzemnimi stavbami na pozemku rodinného domu nesmi presahnout u rodinnych
domtl, mezi nimiz je volny prostor, dvojdomi a koncovych sekei fadovych domt, 30 %
plochy pozemku rodinného domu. Této Zadosti vztahujici se k ptistavbé a nastavbé rodinného
domu, P. H. 167/23, parc. ¢. 146, 147, k. 0. M., stavebni Ufad — ve shodé se stanovisky
spravnich organd, které haji zajmy chranéné podle zvlastnich piedpisi — vyhovél a vyjimku
pro zastavénou plochu veétsi nez stanovenych 30 % povolil sohledem na to, Ze budou
dodrZzeny odstupové vzdalenosti navrzené piistavby od spole¢nych hranic pozemku a Ze
V misté spolecné hranice pozemku je stavba pfizpuisobena stavajicimu charakteru fadové
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zastavby v souladu s ustanovenim ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky o obecnych technickych poZadavcich
na vystavbu v hlavnim mé&sté Praze. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho tGfadu bylo ze strany
Gicastnik® fizeni — A. S., F. S. a E. V., vlastnikil sousednich nemovitosti — podano spole¢né
odvolani, kterému nebylo vyhovéno, kdyz odvolaci organ konstatoval, Ze na zakladé
podklad v fizeni a vlastnim zjisténim provéfil, ze zastavénim 6,9 % plochy pozemku
nad ramec povoleny vyhlaskou o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze nebude znemoznéno dosazeni ucelu sledovaného touto vyhlaskou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde 0 rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pfipustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (8105 odst.2 s.ft.s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s.t.s.) adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Prestoze stézovatelé nepodiadili diivody své kasacéni stiznosti pod Zadné z ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. . s, dle obsahu kasa¢ni stiznosti je ziejmé, ze uplatiuji diavod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Ostatn¢ je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, ptichazi
pro stézovatele v tivahu z povahy véci pouze kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sh. NSS, www.nssoud.cz).

Spornou otazkou v daném piipadé je, zda méstsky soud spravné posoudil pravni
otazku, dospél-li kzavéru, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu prvni instance maji povahu rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu
8 70 pism. b) s. t. s., na jejichz zakladé bude nasledné postupovano v dal§im spravnim fizeni
vedeném podle stavebniho zakona.

Vv

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud — ve shodé s méstskym soudem — konstatuje,
ze rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z obecnych technickych
poZzadavki na vystavbu, jakoZz i pfipadné rozhodnuti odvolaciho organu v dané véci,
jsou rozhodnutimi ptedbézné povahy a jako takova jsou vylou¢ena z piezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Pravo na ochranu pied zasahem do subjektivnich prav mocenskym aktem statu,
tedy aktem vydanym ve vefejnopravni sféfe ptisluSnym organem viaci adresatim takového
aktu, garantuje Listina zakladnich prav a svobod ve svém c¢lanku 36 odst. 2, ktery stanovi,
Ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim organu vetejné spravy,
miiZze se obratit na soud, aby prezkoumal zadkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon
jinak. Podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji ochranu vetfejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob soudy ve spravnim soudnictvi zplsobem stanovenym
timto zakonem a za podminek timto nebo zvlastnim zakonem stanovenych a rozhoduji
v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdkon. Postup, jakym se lze dovolat ochrany
svych vetejnych subjektivnich prav, do nichZ bylo zasazeno rozhodnutim organu vetejné
spravy, dale stanovuje § 65 a nasl. s. . s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se muze ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v diasledku poruseni svych prav
Vv pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné
uréuji jeho prava a povinnosti (dale jen ,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvl&Stni zakon jinak.


http://www.nssoud.cz/�
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Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni s. f. s. mize podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu i ucastnik fizeni pied spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odst. 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfisluseji,
takovym zpiisobem, ze to mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti.

Ochrana takto poskytovand vefejnym subjektivnim praviim vSak neni neomezena.
Zalobce jako ucastnik predchoziho spravniho fizeni je legitimovan napadnout Zalobou
rozhodnuti ve smyslu vySe uvedené zdkonné definice v ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 s. f. s.,
nikoli vSak bez vyjimky, nebot’ dle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. se nelze domahat ochrany
Zalobou proti rozhodnuti, které je z pfezkumu podle citovaného zakona nebo podle zakona
zvlastniho vylouceno.

Taxativni vy¢et ukont spravniho organu, které jsou vylouc¢eny ze soudniho pfezkumu,
stanovi § 70 s. f. s., pfiemz mezi né¢ v pism. b) zminéného ustanoveni fadi Ukony,
Které materialné jsou rozhodnutimi (tj. ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. jde o ukony,
Jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji vetejna subjektivni prava nebo povinnosti
osob), ovSem piitom jsou to ukony ,predbézné povahy*“. V takovych piipadech
je podle § 68 pism. e) s. . s. zaloba domahajici se pfezkumu takového rozhodnuti nepfipustna
a bude odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Stejné¢ tak tomu bylo
i v pfedchozi pravni upravé spravniho soudnictvi (do 31. 12. 2002) obsazené v Casti paté
zékona ¢. 99/1963 Sb., obclanského soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jSich piredpist
(dale jen ,,0.s. £.%), konkrétn¢ v ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. ., jenZ stanovilo,
Ze soudy neptezkoumavaji rozhodnuti spravnich organu predbézné nebo potradkové povahy
a rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni spravniho fizeni.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PI. US 8/99, publikovaném
pod &. 291/1999 Sb., jakoz i pod ¢. 153 Sb. n. u. US, sv. 16, str. 135, zamitl navrh na zrudeni
8 248 odst. 2 pism. e) o. s. f. Podle jeho nazoru vylou¢enim soudniho pfezkumu rozhodnuti
piredbézné povahy, ¢imz se vytvaii mez zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod, nejsou podstata a smysl tohoto zakladniho prava dotCeny.
To proto, Ze pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je dostateéné zajisténo tim,
ze je v pravomoci soudl piezkoumdvat rozhodnuti spravnich organti, kterd maji povahu
rozhodnuti konecného. Na okraj nutno poznamenat, ze uvedeny pravni nazor nebyl piekonan
ani pozd&jsi judikaturou Ustavniho soudu, kterou byla zrudena cela diivé&jsi Cast pata
obc¢anského soudniho fadu, v niz bylo upraveno spravni soudnictvi (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 16/99, publikovany pod & 276/2001 Sb.,
jakoZ i pod &. 96 Sb. n. u. US, sv. 22, str. 329), nebot’ ta shledala Gstavnépravni deficity
tehdejSi upravy spravniho soudnictvi v jinych jeho aspektech nez ve vylouceni soudniho
piezkumu rozhodnuti predbézné povahy.

Vzhledem k vy3e uvedenému pravnimu néazoru Ustavniho soudu musi
proto rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. soucasné spliovat
nasledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich orgdni ve vécech vetejnopravnich,
upravujici predbézné ¢i docasné poméry osob, zajistujici uréité véci nebo osoby ¢i zatimné
fixujici urcity stav (materialni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho dusledkiim
musi mit kazd4 osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotéena, moznost branit se v fizeni
pred spravnim organem, jeZ musi nutné probéhnout (tj. musi byt nasledné po vydani
rozhodnuti zahajeno anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li k jeho zahajeni
pted vydanim rozhodnuti nebo soucasné¢ s nim) a jez v dané véci rozhodne s konecnou
platnosti (procesni znak).
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Pokud jde o znak materialni, je bezpochyby, Ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych
technickych pozadavkl na vystavbu, vydavané stavebnim ufadem podle § 138a stavebniho
zékona, je rozhodnutim spravniho orgdnu ve vefejnopravni véci a S pfihlédnutim
ke specifikim fizeni podle stavebniho zakona lze rovnéz konstatovat, Ze se jedna
0 rozhodnuti, které zatimné fixuje urCity stav, a to bud’ stav normdlni (bezvyjimecny)
nebo stav vyjimecny (v ptipadé povoleni vyjimky), nebot' rozhodujici je vzdy konec¢né
rozhodnuti ve véci samé (napf. vydani izemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni).

Co se ty¢e zminéného procesniho znaku, je tfeba pfedné poznamenat,
Ze ve své podstaté ma rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavki na vystavbu
charakter rozhodnuti o ptedbézné otazce, pticemz obecné plati, ze rozhodnuti o predbézné
otazce je vzdy rozhodnutim predbézné povahy; na tuto jeho povahu nema vliv, zda je ucini
na poc¢atku fizeni ve véci samé organ, ktery vtomto fizeni rozhoduje, nebo jiny orgin
ptislusny posoudit takovou otdzku samostatné (srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich
¢.201/1998). Stejné tak neni rozhodné, Ze rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni dané vyjimky
ve své podstat¢ predurCuje rozhodnuti ve véci samé. Jakkoli totiz nelze brojit
ptimo proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych poZadavki na vystavbu, lze zcela
jisté brojit proti jeho disledkim, tj. napf. proti vydani ¢i nevydani stavebniho povoleni,
COZ je pro posuzovanou véc podstatné.

Odepteni soudniho pfezkumu tedy v daném piipadé neznamena odepieni pristupu
k soudu, ktery by mohl ve svych dasledcich znamenat odepfeni spravedlnosti — denegatio
iustitiae, ale toliko stanoveni ¢asového okamziku pro pfistup k soudu. Miazeme tedy hovofit
0 jakési docasné exempci ze soudniho pfezkumu s tim, Ze na soud se lze v piedmétné véci
obratit spravni Zalobou az proti pfipadnym duasledkim rozhodnuti o vyjimce z obecnych
technickych pozadavkil na vystavbu, tzn. proti rozhodnuti ve véci samé, a v tomto ohledu
Ize povazovat za naplnény ionen procesni znak rozhodnuti pfedbézné povahy. Ostatné
samotné rozhodnuti 0 udé€leni ¢i neudéleni vyjimky neni bez dal$iho zpisobilé zasdhnout
prava tcéastniku fizeni, nebot’ jde o rozhodnuti, které se vydava vzdy v souvislosti s Gzemnim,
stavebnim nebo jinym fizenim a teprve vysledek tohoto fizeni podle stavebniho zakona
je zpusobily skuteéného (kvalifikovaného) zkraceni prav téastniku fizeni.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze pravnické osoby, fyzické osoby a spravni
organy jsou povinny pii navrhovédni, umistovani, projektovani, povolovani, realizaci,
kolaudaci, uZivani a odstranovani staveb postupovat podle obecnych technickych pozadavki
na vystavbu, obecnych technickych pozadavkld zabezpecujicich uzivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace a technickych pozadavkli stanovenych
provadécimi piedpisy (souhrnné "obecné technické pozadavky"). Plnéni téchto pozadavku
tedy neni nikdy posuzovano samo o sobé (samotcelné), ale vzdy v souvislosti s dalSimi
pozadavky Vv ramci uzemniho, stavebniho ¢i jiného fizeni; tak napt. ve stavebnim fizeni
se posuzuji zejména tyto zalezitosti: 1) plnéni podminek tzemniho rozhodnuti, 2) plnéni
vetejnych zajmi, predevS$im ochrany zivotniho prostiedi a plnéni obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu, 3) zajisténi komplexnosti a plynulosti vystavby, 4) provadéni stavby
opravnénou pravnickou nebo fyzickou osobou, 5) ucinky budouciho provozu (u provozoven),
a to z hledisek obtézovani okoli, likvidace odpadu, dopravniho feSeni apod. Splnéni obecnych
technickych pozadavki na vystavbu je potom pouze jednou z mnoha zaleZitosti posuzovanych
v rdmci tohoto fizeni, které vuc¢i tomuto Fizeni vystupuji akcesoricky. Neni proto rozhodné,
zda tizeni o vyjimce probiha ve spojeni s izemnim, stavebnim ¢i jinym fizenim ve véci samé
nebo samostatné tak, jako tomu bylo vtéto véci. Rozhodovani o vyjimkach
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z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu se vyskytuje pouze v souvislosti
s nékterym z téchto ,,hlavnich® fizeni ve véci samé, jez musi nutné prob&hnout, aby byl
naplnén cil, ktery je navrhem na povoleni dané vyjimky sledovan.

Posouzeni splnéni obecnych technickych pozadavkd na vystavbu, jakoz i pfipadné
rozhodnuti o vyjimkach ztéchto pozadavkli neni vylouceno ze soudni ochrany,
kdyZ jejich soudniho piezkum lze dosahnout v rdmci prezkumu finalniho rozhodnuti ve véci
samé at’ uz pozitivniho nebo negativniho, pficemz ani v jednom pfipadé nebudou tucastnici
fizeni, ktefi tak jako Vvsouzené véci sleduji odliSné zajmy (na jedné strané
navrhovatelé vyjimky — spoluvlastnici dotéené nemovitosti, na druhé stran¢ ostatni ucastnici
fizeni — vlastnici sousednich nemovitosti), zkraceni na svém pravu pfistupu k soudu.

Tento zavér konvenuje jednak zakonné konstrukci piezkumu ve spravnim soudnictvi,
tj. pfezkumu rozhodnuti kone¢né povahy, jimiz je zasahovano do prav a povinnosti urcité¢ho
subjektu, jednak zasad¢ rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot’ ptipadné pfipusténi soudniho
pfezkumu proti rozhodnuti o vyjimce zobecnych technickych pozadavki na vystavbu
by znamenalo neopodstatnénou  partikularizaci  pfisluSného tGzemniho, stavebniho
¢i jiného tizeni jako celku, kterd by v kone¢ném dutisledku vedla k prodlouzeni tohoto fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s., ve spojeni s 8120 s.f.s., nebot’ neuspé$nym stéZzovatelim nahrada nakladu fizeni
nepiislusi a c€astnik fizeni narok na ndhradu nékladt fizeni neuplatnil a ani ze soudniho spisu
nevyplynulo, Ze by mu né&jaké naklady fizeni v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti
vznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senétu





