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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: E. A. M. M. M.,
zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Praha 4, Kloknerova 2212/10,
adresa pro dorucovani: Praha 2, V Tinich 11, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. OAM - 991/LE - 15 -
15 - 2006 ze dne 25. 8. 2006, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze €. j. 47 Az 55/2006 - 19 ze dne 27. 9. 2006,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu Mgr. Umaru Switatovi, Se pFiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2400 K¢, kterd bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dni od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel”) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
0 zamitnuti Zadosti 0 azyl jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

V podani ve véci kasaéni stiznosti ze dne 12.2.2007 stézovatel vyslovné uvadi
duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.), a v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 16. 3. 2007 k zadosti stézovatele
ustanovenym zastupcem jsou pak vyslovné uvedeny divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b),c)ad)s.f.s.

Jako divod zadosti o azyl stézovatel, ktery zemi pivodu - Egyptskou arabskou
republiku - opustil z ekonomickych divodd, uvedl v azylovém fizeni legalizaci pobytu
natuzemi Ceské republiky, kde chce ziistat a Zit s tim, Ze tato zemé neni cilovym statem;
kdyby naSel praci v Bélorusku, zistal by tam. Tyto okolnosti - ekonomické potize ve vlasti
asnaha ziskat praci a vydélek v Ceské republice byly v fizenich dale rozvedeny



¢.j. 6 Azs 46/2007 - 51

a specifikovany s tim, ze stéZovatel je presvédéen, Ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu podle 8 12 z&kona o azylu vzhledem Kk jeho osobni situaci s odkazem na definici
pronasledovani obsaZzenou v ust. § 2 citovaného zakona. Stejné jako v Zalob& namitl porudeni
ustanoveni § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ podle jeho nazoru spravni organ
nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, a dale namitl netplnost diikazl a potiebnych podklada
pro rozhodnuti opatienych spravnim organem a z toho dovozuje poruseni ust. § 50 a § 51
odst. 1 spravniho fadu. Tato sva tvrzeni ohledné pochybeni ze strany spravniho organu vsak
blize nespecifikuje. S odkazem na rozsahlou argumentaci uvedenou stéZovatelem v podani
ve véci kasacni stiznosti z 12. 2. 2007 v dopInéni kasa¢ni stiznosti z 16. 3. 2007 ustanovenym
advokatem namitd zmateCnost fizeni pfed soudem, nebot’ o jeho zalobé rozhodoval soud,
jenz podle minéni stézovatele neni mistné pfislusSny a na ktery se obratil v disledku
nespravného pouceni uvedeného spravnim organem v jeho rozhodnuti. Podle § 32 odst. 4
zakona o azylu je k fizeni o zalobé mistné piislu$ny krajsky soud, v jehoZ obvodu je Zadatel
0 udéleni azylu v den podani Zaloby hlasen k pobytu. Mistem hlaseného pobytu je podle § 77
odst. 1 zakona o azylu ,,azylové zafizeni, do n€¢hoz je ministerstvem umistén. Musi se tedy
jednat jednak o azylové zafizeni, a jednak sem musi byt umistén ministerstvem vnitra.
Ptijimaci stiedisko v tranzitnim prostoru je vSak de iure zafizenim, které se nenaléza na izemi
CR, a je zde déna fikce, Ze cizinec zde umistény dosud nevstoupil na izemi CR. Je tedy nutné
pouzit obecnou upravu mistni piislusnosti danou soudnim fddem spravnim. StéZovatel ma
zato, Ze se ze strany ministerstva jednalo pii pochybeni ve stanovovani mistni ptislu$nosti
0 zamér, nebot’ fizeni pfed Méstskym soudem v Praze trva v pruméru 6-8 mésicti, zatimco
fizeni pred Krajskym soudem v Praze byva ukonceno za cca 45 dnti. Ve své polemice tykajici
se rozhodovani véci nepfislusnym soudem - podle minéni stéZovatele rozhodoval
»Spolehlivy* Krajsky soud v Praze namisto ,,nespolehlivého® Méstského soudu v Praze —
argumentuje svym piesvédCenim, ze zadatelé o azyl z Egypta jsou umistovani vyhradné
do prijimaciho stfediska ve V. P., nebot’ vlna imigrantd z Egypta je povaZzovana za
nebezpecnou a ministerstvo vnitra proto voli zcela jiny ptistup, nez uplatiiovalo u zadateld
Z ostatnich zemi. Domniva se, Ze byl zkracen na svych ustavné zarucenych pravech, zejména
pak bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a prdvo na zakonného soudce. Déle
namitl poruSeni § 51 odst. 1 s. f. s., nebot” krajskym soudem v pouceni a procesnich pravech
a povinnostech byla stanovena toliko 10-ti denni lhita k vyjadfeni se, zda stézovatel souhlasi
S projedndnim véci bez nafizeni jednani, a tim mu nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim
a navrhnout dikazy a rozsudek byl vyhldSen jiz 9. den této lhity a nasledné pisemné
vyhotoveni rozsudku doruceno cca 4 meésice po jeho vyhlaSeni. V kasacni stiznosti pak
stézovatel opakované odkazal na divody, kvili kterym pozadal o azyl v Ceské republice
Stim, Ze si na téchto divodech i1 nadale trvd. Soucasné stézovatel pozadal o ptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. T. s.), byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiiuje
ptipustny diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1, pism. b), ¢) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost
je tedy ptipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
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ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykad pravmich otdzek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasa¢ni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudi i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat piedevSim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud Vv jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii musi
Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke kasacnim ndmitkdam, kterymi je namitana fada vécnych
a procesnich pochybeni spravniho organu, nejprve Kkonstatovat, Ze jsou zcela obecné
a nekonkrétni a chybi zde nezbytna nalezitost: osvétleni konkrétnich divodi kasaéni stiznosti
Vv tomto bod¢ kasacni stiznosti a uvedeni konkrétni nezdkonnosti, které se mécly organy
dopustit. V této souvislosti je nutno poukazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, podle kterého je stézovatel
povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupii, tkont, tivah, hodnoceni
¢1 zavera se mél spravni orgéan, popt. soud vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pifimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svlij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze Spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zadkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami
a S konkrétni vazbou na relevantni ¢asti spisového materidlu. V daném piipadé neni viibec
ziejmé, které konkrétni ditkazy ¢i podklady mély ve véci chybét, nebo si je spravni organ mél
opatfit, ani neni zfejmé, jaké tidajné nepodlozené zavéry ¢i predsudky spravniho organu
stézovatel ma na mysli. Takové nekonkrétni namitky jsou potom vylouceny z pirezkumu.
Jak vyplyva i z vyse citovaného rozsudku rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu,
takové namitky nelze vécné prezkoumat. Podobnou situaci, jako je dany pfipad, se tedy
Nejvyssi spravni soud zabyval dostatecné jiz ve své piedchozi judikatuie.

K namitce stézovatele, Ze spravni organ mél jeho situaci podtfadit divodim
obsaZzenym v ust. § 12 zadkona o azylu a nikoliv ustanoveni § 16 zakona o azylu, odkazuje
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Nejvy3si sprdvni soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.J. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovan jako ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS.

Déle sté¢zovatel uplatituje diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1, pism. c) s. {. s.,
tj. zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze v predchéazejicim fizeni rozhodoval
krajsky soud, ktery nebyl mistné ptislusny. Podle nazoru stéZovatele mel o zalobé smétujici
proti zamitavému rozhodnuti spravniho orgénu rozhodovat M¢stsky soud v Praze, nikoli
Krajsky soud v Praze, k némuz stéZovatel podal Zalobu v disledku nespravného pouceni
ze strany spravniho organu pii pfevzeti spravniho rozhodnuti.

K takto uplatnéné kasaéni namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze otazkou mistni
pfisluSnosti se ve skutkové a pravné obdobném ptipadé jiz podrobné zabyval,
a proto odkazuje na svlj pravni ndzor vyjadfeny v rozsudku ze dne 22. 2. 2007,
¢.J. 2 Azs 156/2006 - 38, ¢i v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 8 Azs 118/2006 - 80, oba
publikovany na www.nssoud.cz, podle n¢hoz nedostatek mistni ptislusnosti krajského soudu
namitany az v kasacni stiznosti zdsadné nezpusobuje zmatecnost fizeni ve smyslu ustanoveni
8 103 odst. 1, pism. ¢) s. f. s., a neni proto davodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti
soudu. Podle § 105 odst. 1 obcanského soudniho fadu, které je tfeba v souladu s § 64 s. t. s.
pouzit i ve spravnim soudnictvi (s. f. s. totiz vlastni upravu zkoumani mistni piisluSnosti
neobsahuje), totiz zvazuje mistni pfisluSnost soud pied tim, nez zaCne jednat o véci samé,
pfipadné k némitce Ucastnika, je-li uplatnéna pii prvnim tkonu, ktery tcastnikovi piislusi.
Jedna se pravé o projev zasady perpetuatio fori (trvani mistni ptisluSnosti), ktera vyjadiuje to,
ze se mistni piisluSnost jako podminka fizeni posuzuje podle okolnosti, které existuji v den
zahdjeni fizeni, tj. v den podani zaloby u soudu, a trva az do skonceni fizeni. V tomto sméru
se k aplikaci této zasady vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svem usneseni ze dne 12. 6. 2003,
¢. J. Nad 52/2003 - 28 (publikovano pod ¢. 27/2003 Sbirky rozhodnuti NSS), takto : ,,Zasada
trvani mistni prisluSnosti soudu (perpetuatio fori) se jako obecnd pravni zdsada uzije
i ve spravnim soudnictvi. Jejimu uziti nebrani skuteCnost, Ze neni vyslovné vyjadiena
vV ustanovenich § 7 a § 129 a nasl. s. . s.“ V dané véci pak stézovatel ndmitku mistni
nepfisluSnosti pfi prvnim tkonu neuplatnil a neuplatnil ji ani pozdéji v tomto fizeni.
Svoji pochybnost o mistni ptislusnosti krajského soudu poprvé vyjadril az poté, co bylo fizeni
ukonceno, a to zjevn¢ z diavodu kratké doby trvani tohoto fizeni; 1 kdyby tedy byla
jeho namitka dtivodna a Krajsky soud v Praze shledan mistné nepfislusnym, byl by nedostatek
mistni neptisluSnosti zhojen a nemohlo by se jednat o divod ke zruSeni rozsudku krajského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1, pism. ¢) s. 1. s.

Rozhodovani mistné nepfislusSnym soudem by totiz mohlo vést ke shledani
zmateCnosti pouze tehdy, pokud by skute¢né vedlo k zasahu do tustavné zaru¢eného prava
na zakonného soudce ve smyslu ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Prave
na tuto zasadu sice stéZzovatel poukazuje, ovSem zplisobem zcela nepiipadnym, kdyz udajné
poruseni této z&sady opira o tvrzeni, Ze ptesun mistni piisluSnosti provedl Zalovany tucelové,
aby zalozil mistni ptisluSnost Krajského soudu v Praze. K tomu je tfeba uvést, ze je sice
pravdou, Ze rozhodnuti zalovaného o umisténi zadatele o azyl do nékterého z azylovych
zatizeni urCuje, ktery z krajskych soudii bude mistné ptislusny k projednéani ptipadné zaloby
proti rozhodnuti Zzalovaného v fizeni ve spravnim soudnictvi; pokud by vSak zadatel o azyl
shledaval, Ze takto urCeny krajsky soud neni zptsobily o jeho Zalob¢ nezavisle a podle prava
rozhodnout, nabizi se mu dostatek procesnich nastroji, jak takovou hrozbu odvratit.
Takovymi néstroji jsou, kromé vySe zminéné namitky mistni nepftislusnosti, naptiklad
namitka podjatosti proti jednotlivym soudciim daného krajského soudu (§ 8 s. 1. s.) ¢i ndvrh
na prikézani véci jinému krajskému soudu (§ 9 s. f. s.). Neni tedy na misté, aby stézovatel
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,»OKlikou* a ex post brojil proti tomu, Ze postup Zalovaného poskodil jeho procesni postaveni
v fizeni pted krajskym soudem, kdyz se mu v piedpisech procesniho prava nabizel dostatek
nastrojii uplatnitelnych v odpovidajici chvili a smétujicich piimo do prib&hu soudniho fizeni,
jez by odvratily hrozbu nezakonného ftizeni, kterou by stéZovatel ptipadné citil. V dalSich
podrobnostech je mozno odkazat na vySe citované rozsudky.

Rovnéz dalsi uplatnéna kasacni namitka, ze krajsky soud o zalobé rozhodl,
aniz by stézovatel souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani a mél dostate¢nou lhutu
Kk vyjadieni se, je nedivodna, nebot’ jak vyplyva z obsahu soudniho spisu stézovatel v podani
ve véci zaloby ze dne 31.8.2006 vyslovné uvedl, Ze ve smyslu § 51 odst. 1 nezada,
aby v jeho véci bylo nafizeno jednani. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij pravni nazor
vyjadieny v rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 2 Azs 164/2006 - 50, podle n¢hoz navrhl-li
Zalobce v zalobég, aby soud rozhodl bez natizeni jednani, a zalovany s tim souhlasil, krajsky
soud nepochybil, pokud tak rozhodl, aniz by Zalobci zasilal vyzvu k vyjadieni,
zda s rozhodnutim bez jednani souhlasi.

Nejvy3si spravni soud uzavira, Ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyZ tatdz otazka jiz byla
totozn€¢ posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostateéné srozumitelnym a piesvéd¢ivym zpusobem
odiivodnéno, pro stéZovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani tidil.

Ustalena a wvnitin€é jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptfedmétnych wustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy3si sprdvni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe
vymezenych diivodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O odkladném uc¢inku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval — je stanoven piimo
ze zékona (8 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouZiti
8 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
Zaloba (v tomto ptipadé¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

StéZovateli byla usnesenim Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 55/2006 - 34 ze dne
23. 2. 2007 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). NejvysSi spravni soud
ptiznal podle obsahu spisu advokatu Mgr. Umaru Switatovi odménu ve vysi 2400 K¢ (jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ spocivajici v pisemném podéani soudu ve véci doplnéni
kasac¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nadhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni G¢inném
od 1. 9. 2006, a nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky, tj. 1 x 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brn€ dne 27. zafi 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





