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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobece J. S.,
zastoupeného Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem Svitavy, Soudni 1, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Krilové, Horova 17, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 31 Ca 114/2006 - 20,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému s e nahrada niklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.3.20006, ¢. j. 6547/110/2005-Ha (dile jen ,napadené
rozhodnuti), zménil zalovany podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad“) a zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu*) k odvolani Zzalobce dodate¢ny
platebni vimeér ze dne 22.4.2003, ¢.j. 16977/04/265970/6938, vydany Finanénim ufadem
v Moravské Tiebové (dale jen ,,spravce dané®); dodate¢né stanoveny zaklad dané ve vysi
1426 939 K¢ byl napadenym rozhodnutim snizen na c¢astku 426 939 K¢ a dodatecné vymeétena
dan ve vysi 404 852 K¢ byla snizena na c¢astku 84 852 Ke.

Ve véci jiz zalovany rozhodoval podruhé, kdyz jeho prvni rozhodnuti ze dne 16. 11. 2004,
& j. FR/3175/110/2004-Ha, kterym zamitl odvolani Zalobce proti dodateénému platebnimu
viméru ze dne 22.4.2003, ¢.j. 16977/04/265970/6938, bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 31 Ca 18/2005 — 17.
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V poradi druhé rozhodnuti Zalovaného zalobce opétovné napadl Zalobou u Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 31 Ca 114/2006 - 20, zamitl.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku shrnul skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu.
V prvaim rozhodnuti zalovaného ve véci nebyly Zalobci uznany vnosy do podnikani ve vysi
2 205 000 K¢, které byly zauctovany jako pifjmy neovliviiujici danovy zaklad; Zalobce neprokazal,
ze finanéni castka pochazela zjeho osobnich zdroji (zdanénych v nékterém 2z minulych
zdanovacich obdobi ¢i osvobozenych od dané z piijmu). Poté co bylo rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 11. 2004 zrueno rozsudkem Krajského soudu ze dne 31.10. 2005 uznal Zalovany
v nov¢ provedeném odvolacim fizeni za prokazany zdroj vnost do vyse ¢astky 1 000 000 K¢.

Nadale spornou mezi ucastniky ztstala otazka pavodu zdroje vnost do podnikani ve vysi
1205 000 K¢; zalobce tvrdil, Ze $lo o jeho pfedchozi uspory a ptijmy z podnikatelské ¢innosti.
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze byl Zzalobce na ustnim jednani dne 5. 12. 2003 vyzvan,
aby prokazal z jakych zdroju sporné vklady pochazely, jak byly zdanény nebo zda byly od dané
z pHjmi osvobozeny. Zalobce byl povinen ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového tadu
vyvratit pochybnost spravce dané o puvodu financ¢nich prostfedkt a prokazat tak své tvrzeni,
ze se jednalo o osobni vklad do podnikani a Ze a contrario neslo o nezdanéné pfijmy. Jestlize
zalobce uctoval o vlozenych financ¢nich prostfedcich v penéznim deniku, byl spravce dané
opravnén jej vyzvat kprokazani jejich puvodu, pifip. zdanéni ¢ osvobozeni od dané
v pfedchozich zdanovacich obdobich. Dle tvrzeni Zalobce se mélo jednat o jeho dlouhodobé
uspory; v odvolani uvedl, ze v letech 1993 az 1998 tvofil uspory minimalné ve vysi 600 000 K¢.
V zalob¢ pak Zalobce uvedl, ze uspory tvofil jiz od roku 1970, kdy nastoupil do zaméstnani.
Krajsky soud shledal, ze Zalobce v prubéhu danového fizeni neuvedl zadné konkrétni udaje,
kterymi by sva tvrzeni specifikoval ani nedolozil zadné relevantni doklady. Zalovany sestavil
tabulku Zalobcem vykazanych pifjma od roku 1989 do roku 2002, pficemz vychazel pouze
z udaju, které v podanych danovych pfiznanich za minula zdanovaci obdobi uvedl Zalobce.
K namitce zalobce, ze v uvedeném obdobi dosahoval i pifjmu ze zavislé ¢innosti a tyto nebyly
zalovanym zohlednény, krajsky soud uvedl, Ze to byl pravé zalobce, kdo byl povinen prokazat
zdroj vnost a ze se jedna o jeho pochybent, jestlize dalsi pfijmy zalovanému nevycislil a nedolozil.
Presto krajsky soud dospél k zavéru, Zze i kdyby zalobce dolozil pfijmy ze zavislé cinnosti
za obdobi od roku 1989 do roku 1998, kdy jeho pracovni pomér zanikl, ani tak by vyse jeho
celkovych pffjmu neodivodnovala tvrzeni o vytvofeni uspor ve vysi 600 000 K¢. Nemohlo obstat
ani tvrzeni zalobce, Zze v roce 2002 vybral z penéznich prostfedkt v ramci svého podnikani ¢astku
1125000 K¢ pro osobni spotfebu a z toho vratil zpét do podnikani ¢astku 1 050 000 K¢. Jak
je zjevné z pfehledu vnosa do podnikani a vybérta pro osobni spotfebu zaznamenanych zalobcem
v penéznich deniku, veskeré vklady vroce 2002 byly uskute¢nény do 1.11.2002 a vybéry
pro osobni spotiebu pfedchizejici tomuto datu ¢nily v souhrnu ¢astku 125 000 Ké. Castka
1000000 K¢ byla vybrana pro osobni spotifebu ve dvou vybérech az ve dnech
28.11.a 31. 12. 2002. Zalobce tak neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
danového fadu, nebot’ ohledné¢ financnich prostfedkt ve vysi 1205000 K¢, vlozenych
do podnikani, neprokazal jejich pivod, pfip. zdanéni ¢i osvobozeni od dané v predchazejicich
zdanovacich obdobich. Vytka zalobce, Ze Zalovany neprovedl dikazy, které by prokazovaly,
z jakych obchodu a od jakych subjektd mél Zalobce pifjmy obdrzet, je zcela licha. V této fazi
fizeni lezelo bfemeno dikazni na stran¢ Zalobce (poté, co spravce dané vyjadfil v tomto sméru
opodstatnénou pochybnost a vyzval jej k prokazani svych tvrzeni ohledné¢ zdroje vnost); teprve
pokud by zalobce pfedlozil relevantni diukazni prostfedky, pfesunulo by se bfemeno dikazni
ohledné¢ pifpadného vyvraceni vérohodnosti takovych dukaznich prostfedka na spravce dané.
Namitka zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro absenci fadného oznaceni
druhu dané v jeho vyroku byla krajskym soudem shledana jako nediivodna. Napadené rozhodnuti
zcela vyhovuje nalezitostem ve smyslu ustanoveni § 32 danového fadu. Vyhrada zalobce ohledné
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formulace vyroku napadeného rozhodnuti, a to ze odvolani mélo byt po ¢aste¢cném vyhoveéni
ve zbytku zamitnuto, byla taktéz shledana nepfipadnou. Zpisob rozhodovani odvolaciho organu
vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 6 daniového fadu; zalovany postupoval zcela v souladu s nim.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni
stiznosti opirajici se o duvody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel namita nezdkonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zzalovaného a dale uplatfiuje vadu
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech. Stézovatel vycita krajskému soudu opomenuti toho,
ze se ve véci jednalo jiz o druhé rozhodnuti zalovaného, které bylo pfezkoumavano spravnim
soudem. Stézovatel upozornuje, ze jiz v prvni zalobé ze dne 17. 1. 2005, podané proti prvnimu
rozhodnuti Zalovaného, namital existenci svého pracovniho poméru od roku 1970; dale uvedl,
ze podnika od roku 1992, a to v ramci vedlejsi ¢innosti pfi pracovnim poméru a poté od roku
1998 jiz provozuje podnikani jako svou hlavn{ ¢innost. Ze vSech téchto ¢innosti tvofil stézovatel
uspory. Namitka, ze stézovatel tvofil dspory jiz od roku 1970 a nikoliv az od roku 1989,
od kterého tuspory pocital Zalovany, byla tedy vznesena jest¢ pfed druhym rozhodnutim
zalovaného ve véci. Po zruSeni prvniho rozhodnuti Zalovaného se zalovany soustfedil
jen na otazku penézitého daru ve vysi 1 000 000 K¢, kterou nasledné uznal za prokazanou. Poté,
co byla véc vracena zpét zalovanému, nebyl stézovatel vyzvan k prokazani svého tvrzeni ohledné
tvofeni uspor jiz od roku 1970; zalovany se s touto namitkou navic ve svém druhém rozhodnuti
vitbec nevypotadal a pies prokazatelné vznesenou namitku dokazovani nedoplnil. Zalovany vysel
pouze z ptijmt od roku 1989, které navic pouzil ve zkreslené podobé¢, nebot’ do nich nezapocital
vSechny pfijmy stézovatele ze zavislé Ccinnosti. Postup zalovaného tak zalozil rozpor
s ustanovenim § 50 odst. 3 danového fadu. Nezohlednéni sté¢zovatelovy namitky ma za nasledek
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Napadeny rozsudek krajského soudu nemuze
zhojit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tvizenim, Ze stézovatel neunesl dukazni
bfemeno ohledné pifjmt od roku 1970, kdyz on sam mél tyto piijmy dolozit podle ustanoveni
§ 31 odst. 9 danového fadu. I pres uvedené namitky trva sté¢zovatel na tom, ze ¢astku 1 205 000
K¢ byl schopen uspofit ze svych pifjma jiz od roku 1989. Spravce dané dale pochybil,
kdyzZ se zabyval toliko posouzenim vnost do podnikani v ramciroku 2002. Stézovatel jiz
v odvolani uvedl, ze thrn vnost do podnikani v letech 1999 az 2002 ¢inil 5 308 200 K¢ a thrn
vybérti pro osobni spottebu cinil 4 087 000 K¢ (do konce roku 2001 se posledni vybér ve vysi
1 000 000 K¢ uskutecnil k 31. 12. 2001). Veskeré tyto vybéry stézovatel nespotieboval s ohledem
na své minimalni zivotni naklady (viz. svédecka vypoveéd matky stézovatele) a v ¢astce 1 205 000
K¢ je tak pouzil jako opétovné vnosy do svého podnikani. StéZzovatel odkazuje na piehledy
o vnosech a vybérech, které jsou soucasti spravniho spisu, nebot’ tyto zcela koresponduji
s tvrzenimi sté¢zovatele. Stézovatel jiz nema povédomi o tom, jak jinak by mohl vnosy
do podnikani dolozit. Dle pfesvédcéeni stézovatele neni fakticky mozné prokazat jinym
zpusobem, Ze se jedna o tytéz penize. Stézovatel je toho nazoru, ze dukazni bfemeno pfeslo
na spravece dané podle ustanoveni § 31 odst. 8 danového fadu a bylo tudiz na ném, aby prokazal,
ze se jedna o zdanitelné pfijmy stézovatele za rok 2002, z jakych zdroju a jakym zpusobem jich
st¢zovatel nabyl a z jakého duavodu byly posouzeny jako ostatni pfijmy podle ustanoveni
§ 10 zakona o danich z pfijmt. Toto dikazni bfemeno spravce dané neunesl. Stézovatel odmita
zaveér krajského soudu, ze v daném pfipadé dukazni bfemeno na spravce dané nepfeslo.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci toliko uvedl, ze v napadeném rozhodnuti dostatecné
zdtvodnil svij postup; odvolava se na své zavéry v napadeném rozhodnuti vyslovené a navrhuje
kasacni stiznosti zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podanych kasacnich
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodu v nich uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Uvodem je nutno predestiit pravni nazor, vysloveny v rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 31.10. 2005, ¢.j. 31 Ca 18/2005 — 17, kterym byl Zalovany vizan
pfi svém rozhodovani (poté, co bylo prvni rozhodnuti zalovaného citovanym rozsudkem
zruseno). Krajsky soud ve vztahu ke spornému vkladu finanénich prostfedka do podnikani
ve vysi 1 205 000 K¢ uvedl, Zze zalovany zminovanou ¢astku neuznal jakozto zauctovany pfijem
neovliviiuji danovy zaklad ve zdanovacim obdobi 2002, aniz tento svuj zavér podlozil
konkrétnimi zjisténymi ddaji. Zalovany tehdy pochybil vtom, e zjeho rozhodnuti nebylo
zfejmé, jak hodnotil tvrzeni stézovatele o jeho usporach zlet 1993 az 1998 ve vysi cca 600 000
K¢ a jeho tvrzeni ohledné pifjmu ziskaného z prodeje nemovitosti. Témito skutecnostmi byl
zalovany povinen se v novém odvolacim fizeni zabyvat. Zalovany se v novém rozhodnuti
skutecné vyporadal s otazkou prodeje nemovitosti a shledal, ze z kupni ceny nemohl stézovatel
ziskat zadné relevantni pifjmy, nebot’ hned v nasledujicim roce zakoupil nemovitost novou,
a to za cenu 0 666 595 K¢ vyssi. Dale zalovany na zakladé danovych pfiznani zalovaného od roku
1989 do roku 2002 (tj. rozsifil zkoumané obdobi oproti stézovatelem uvadénému rozpétf let 1993
az 1998) vypocetl stézovatelem piiznané pifjmy. Zalovany vychazel z materidli, které mél
k dispozici ze své Gfedni ¢innosti, a dospél k zavéru, ze ani takto zjisténa vyse pffjmua za uvedené
obdobi neodtvodnovala stézovatelovy vnosy do podnikani v roce 2002 ve vysi 1 205 000 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnut,
nebot’ zalovany nezohlednil ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 danového fadu skutecnost, ktera
vysla najevo v ramci pfezkumu odvolacim organem a ktera méla podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Stézovatel ma na mysli své tvrzeni, které uvedl az v prvni Zalobé ze dne 17. 1. 2005
(4. nikoliv v ramci danového fizeni), kdyz poukazal na skutecnost, Zze dspory tvofil jiz od roku
1970, kdy nastoupil do zaméstnani. Stézovatel je toho nazoru, ze jakmile vysla tato skutecnost
najevo, byl zalovany povinen jej vyzvat, aby v tomto sméru prokazal své tvrzeni; zalovany
se s touto skute¢nosti nijak nevypofadal a nijak nedoplnil dokazovani. Navic i ve vztahu
k pffjmim za roky 1989 az 2002 neuvedl zalovany veskeré stézovatelem dosahované pfijmy, tudiz
celkovy vysledek byl stanoven zcela mylné.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se zavéry krajského soudu ohledné rozvrzeni
dukazniho bfemene v posuzované fazi danového fizeni. Jestlize stézovatel pfisel s tvrzenim
o tvorb¢ uspor jiz od roku 1970, byl to pravé on, kdo byl ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
danového fadu povinen své tvrzeni podlozit dikaznimi prostfedky. Stézovatel mél vuci
zalovanému projevit aktivitu, alesponi v tom smeéru, ze by uvedl nazev a sidlo svého byvalého
zaméstnavatele (resp. zaméstnavateld), od n¢hoz by bylo Ize ziskat podklady ohledné jeho pffjmu
ze zavislé cinnosti. Stézovatel vSak zustal v obnoveném odvolacim fizeni naprosto neéinny.
Zalovany tudiz nemohl ani zohlednit jeho tvrzeni uplatnéné v prvni zalobé, jelikoz se nejednalo
o skutecnost majic{ podstatny vliv na fizenf; bylo to toliko obecné tvrzeni nepodlozené jakymikoli
dikaznimi prostfedky. Proto se zalovany nedopustil nezakonnosti a jeho rozhodnuti
je pfezkoumatelné, nebot’ vyhovél pozadavkim vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského
soudu a dostatecné oduvodnil své zavery.

K tvrzeni sté¢zovatele ani nemohlo byt pfihlédnuto pro jeho neurcitost. Z povahy véci
je zfejmé, ze stézovatel snad ani nemohl ocekavat, ze takovy nepodlozeny a neurcity argument
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bude piijat. Jina situace by nastala v piipadé¢, kdy by stézovatel aktivitu projevil a sva tvrzeni
by Zalovanému dolozil. Jestlize by zalovany pfedlozené dikazni prostfedky neosvédcil jako
dakazy nebo by je povazoval za nedostatecné a z toho davodu by dospél k zavéru o neuneseni
dukazniho bfemene stézovatelem, aniz by stézovatele o tom informoval a vyzval jej k doplnéni
dukaznich prostfedku, doslo by tak k poruseni jeho procesnich prav.

Zalovany se nezohlednénim tvrzen{ stézovatele o tvorbé tspor od roku 1970, uplatnéném
az v prvni zalobé, nedopustil poruseni ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé danového fadu, nebot’
rozsah této normy sméfuje na skutecnosti, které vysly pfi prezkoumavani rozhodnuti najevo,
pficemz nebyly odvolatelem uplatnény. V posuzovaném pfipadé vsak stézovatel novou
skute¢nost a tvrzeni{ uplatnil, a to vuci krajskému soudu. Jakmile byla tato nova skute¢nost
stézovatelem uplatnéna uz na ni nedopadal rozsah normy podle ustanoveni § 50 odst. 3 véty
druhé danového fadu. Vuci zalovanému zustal stézovatel necinny, své tvrzen{ neuplatnil
a nedolozil, proto se nyni nemuze podivovat nad tim, ze zalovany rozhodl ohledné castky
1205 000 K¢ v jeho neprospéch. Danovy subjekt je povinen prokazovat veskeré udaje uvedené
v danovém pfiznani (§ 31 odst. 9 danového fadu). Této své povinnosti se nemuze zprostit
ani namitkou, ze ho Zzalovany nevyzval k pfedlozeni potfebnych dukaznich prostredkua, kdyz
je naprosto zfejmé (z protokolu o ustnim jednani ze dne 5. 12. 2003), ze spravce dan¢ vyjadfil
davodné pochybnosti o vhosech do podnikani v roce 2002 a vyzval danovy subjekt k prokazani
z jakych zdroji vnosy pochazeji, jak byly tyto zdroje zdanény nebo zda byly od dané osvobozeny.
Ohledné prokazani puvodu castky 1205000 K¢ tak dukazni bfemeno lezelo na stézovateli
ana spravce dané nikdy nepfeslo, nebot’ stézovatel nedolozil Zadné relevantni dukazni
prostfedky, se kterymi by se spravce dané ¢i zalovany byli povinni vypofadat. Jedina véta uvedena
stézovatelem v prvni zalobé¢, naprosto nepodlozena v dalsim prabéhu danového fizeni, nemuze
byt v tomto ohledu relevantnim tvrzenim. Zalovany vychazel z informaci o ptijmech stézovatele,
které mél k dispozici ze své ufedni ¢innosti; nelze mu vycitat, Zze informace o pfijmech nebyly
uplné, kdyz se stézovatel ani nepokusil o jejich dolozeni. V duasledku neuneseni dikazniho
bfemene stézovatelem bylo rozhodnuto v jeho neprospéch.

Stézovatel se na dalsi mist¢ odkazuje na pfedlozené prehledy o vybérech pro osobni
spotfebu a vnosech do podnikani v letech 1999 az 2002 a jejich podlozeni pfislusnymi dafnovymi
doklady a ma za to, Ze jsou dostate¢nym dukazem; pfiznava vsak, ze ani nevi, jak by jinak mohl
prokazat, ze se jedna o stejné penize vramci vybéra pro osobni spotfebu a vnost zpét
do podnikani. Z téchto prehledd spravce dané mohl toliko zjistit objem vnost a vybéra
za zminéna zdanovaci obdobf, avSak nebylo lze z nich zjistit ptivod vnost. Tvrzeni stéZzovatele,
ze pfedlozenim jim zminovanych dokladu pfeslo biemeno dukazni na zalovaného, je zcela mylné,
nebot’ tento dukazn{ prostfedek nebyl sto prokazat skutecnosti mezi spravcem dané
a stézovatelem sporné. Stézovatel mél dolozit puvod zdroja, ze kterych pochazely vnosy
do podnikani a v tomto sméru zadné relevantni dikazni prostfedky nenabidl. Pokud by tak ucinil,
pfeslo by skutecné bfemeno dukazni na spravce dané ohledné piipadného vyvraceni
vérohodnosti takovych dukaznich prostfedka. K tomu vsak nedoslo a stézovatel byl i nadale
povinen prokazat to, co tvrdil v daftovém pfiznani a k cemu byl spravcem dané i vyzvan podle
ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu. Pouhé predlozeni pfehledd o vnosech a vybérech
nemohlo zapficinit stav, kdy by spravce dané byl povinen sam prokazovat puvod zdroje vnosu.
wDariové 1izent je ovldddano dsadou, Fe kazdy daniovy subjekt ma povinnost jednak priznat daii (bremeno
torzeni) a rovné% i povinnost toto tvrzeni prokdzat (bremeno dikazni). Diikazni biemeno nastiva na strané
dartového subjektn tehdy, kdyg sprdavee dané vyddii relevantni pochybnosti o tvrzeni darovébo subjektn,
ten je pak povinen tvrgené skutecnosti prokazat. (...) Diikazni biemeno, které stéovatele ve smysiu ust. § 31
odst. 9 dkona o spravé dani stihd, nelze prendset s poukazem na § 31 odst. 8 cit. zakona na sprivee dané.
Jestlige dariovy subjekt neprokdge v dariovém rizent jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni
dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutelnosti prokazovat ga stéZovatele; pritom
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v pripade, Ze tak nencinil dospét k zavérn, e rozhodnuti spravnibo organu bylo vydano na zakladé nedplnych
skutkovych  zjisténi.  (viz. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.4. 2000,
¢.j. 5 Afs 40/2005 — 72, dostupny z www.nssoud.cz). Dile napt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, uved! zdejsi soud, ze ,podle
§ 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sh., 0 sprivé dani a poplatki, lezi v dariovim rizent dikazni bremeno
na dartovém subjektuy jestlize ten nesplnil svou dakonnon povinnost jig v 1izeni pred spravnim organen, nemiize
takovi skutetnost byt k tiZi spravnibo organn.” Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 9. 2.2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 — 125, publikovaného pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, se rovnéz podava,
ze ,daniové 1izent, resp. dokazovini v jeho pribéhu, neni alogeno na zdsadé vySetrovacs, ale na prioritni
povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tordi (...).

Uvadi-li stézovatel, ze spravce dané pochybil, pokud omezil posouzeni vnosu
do podnikani pouze na rok 2002, je na misté pfedevsim uvést, ze v tomto smeéru v zalobé ni¢eho
nenamital, a¢ tak zjevné ucinit mohl; krajsky soud se tedy s timto diivodem nemohl vyporadat,
proto je takto nové uplatnéna kasacni namitka ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s,
nepifpustna. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 — 155, dostupny z www.nssoud.cz, z n¢hoz se podava, ze ,ustanoveni § 104
odst. 4 s. 7% 5. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrg zachovini
kasacnibo charaktern 1izeni o kasalni stignosti. Po aktivné legitimovanych ricastnicich predehazejicibo alobniho
rizent Ize spravedlivé $ddat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti jig v 1izent pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimmi, e 3 blediska mognosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedavodnou, nezbylo
mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s., ji rozsudkem
zamitnout.

O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho
pfipadé¢ rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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