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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: O. Z. p.,
obcanské sdruzeni, zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Praha 4, Za Zelenou
liskou 967, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Jungmannova 35, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. 1. 2007, ¢. j. 10 Ca 2/2007 - 41,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) proti usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 19. 1. 2007, €. j. 10 Ca 2/2007 —
41, (dale jen ,,napadené usneseni®), kterym meéstsky soud odmitl Zalobu stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. S-MHMP-180364/06/00P/V-486/Tr,
jimZ zalovany rozhodl, Ze Gfednici hlavniho mésta Prahy zafazeni v odboru ochrany prostiedi
Magistratu hlavniho mésta Prahy nejsou vylougeni z fizeni o odvolani proti rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 19, ¢. j. P19 108/2006, kterym bylo povoleno kaceni dievin rostoucich
mimo les na pozemku p. €. 2078, k. u. K. StéZovatel vznesl namitku podjatosti vici vSem
pracovnikiim zalovaného.

V zalobé stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného a pozadoval jeho zruSeni,
cozZ odivodnil nasledujicimi zalobnimi tvrzenimi. Stézovatel predevsim uvedl, ze feditel
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také jen ,,magistrat) se na fizeni rozhodujicim
zpisobem podilel, nebot rozhodl o svém podiizeném. StéZovatel je toho nazoru,
ze 0 samotném fediteli magistratu mélo byt také rozhodnuto, nebot’ i on je pracovnikem
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magistratu a i proti nému byla mifena namitka podjatosti. StéZovatel dovodil, ze feditel
magistratu mél za této situace ozndmit vzneseni namitky ministrovi zivotniho prostfedi
aten mél o této namitce rozhodnout. Stézovatel dale argumentoval v tom sméru, ze ufedni
osoby nejsou ve vztahu nezavislém Kk ucastniku fizeni a Ze zaroven jsou v postaveni,
kdy kaceni odsouhlasuji a maji provadét veSkeré potiebné rozhodovaci procesy v zdjmu
Zadatele, tedy méstské casti. Stézovatel dale zpochybnil i relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu Vv obdobnych vécech, konkrétné rozsudek sp. zn. 2 As 21/2004,
k némuz uvedl, Ze je nezdkonny a nelze jej aplikovat na obdobné pfipady,
zejména na posuzovanou véc. Podstatou problému je dle nazoru stézovatele otazka,
zda je racionalni a pfijatelné, aby byla Uzemni samosprava propojena s vykonem statni
spravy. Podle nazoru stéZovatele se jednd v piipad¢ vylouceni vSech pracovnikd spravniho
organu pro podjatost o otazku, kterou stary spravni fad neobsahoval. Proto je tfeba vyuzit
prechodného ustanoveni § 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., a aplikovat novou pravni
Upravu. Z téchto duvodu stéZzovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

V napadeném usneseni se méstsky soud zabyval ptedev$im otazkou, zda je Zaloba
proti rozhodnuti o nadmitce podjatosti ¢i o vylouceni pracovnika spravniho ufadu ptipustna
a zalobou napadené rozhodnuti je postupem podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.
prezkoumatelné soudem. Soud vySel z dikce ustanoveni § 9 az § 13 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (a€inného do 31. 12. 2005). Tato ustanoveni
spravniho fadu upravovala divody vylouceni pracovnikid spravniho organu a postup
rozhodovani o vylouceni pracovnika spravniho organu. Podle téchto ustanoveni pracovnik
spravniho organu je vyloufen z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zietelem
na jeho pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim lze mit pochybnost
0 jeho nepodjatosti. Z projednavani a rozhodovani pred spravnimi organy je vyloucen také
ten, kdo se v téze véci zucastnil fizeni jako pracovnik spravniho organu jiného stupné.
Utastnik fizeni ozndmi spravnimu organu skutenosti nasvédéujici vylouéeni pracovnika
spravniho organu. Jakmile se pracovnik spravniho organu dozvi o skute¢nostech
nasvédcujicich jeho vylouceni, oznami to neprodlené svému nejblize nadiizenému
vedoucimu; vedouci spravniho orgénu to oznami vedoucimu nadfizeného spravniho organu
a vedouci odboru nérodniho vyboru tajemnikovi nérodniho vyboru. Podjaty pracovnik
spravniho organu provede pouze takove ukony, které nesnesou odkladu. O tom,
zda je pracovnik spravniho organu z fizeni vyloucen, rozhoduje organ, jemuz byly divody
vylouceni oznameny (§ 11 odst. 1 spravniho fadu); jestlize bylo rozhodnuto, ze pracovnik
spravniho organu je vyloucen, ucini tento organ opatfeni k zajisténi fadného provedeni
dalSiho fizeni. Proti rozhodnuti o vylouc€eni pracovnika spravniho organu z fizeni nelze podat
samostatné odvol&ni. Rozhodnuti o zamitnuti ndmitky podjatosti, resp. o tom, Ze pracovnik
spravniho organu neni vylouCen z projednani a rozhodovani konkrétni pravni véci podle
uvedenych wustanoveni, charakterizoval méstsky soud jako vykon dozorciho prava
nad postupem téchto pracovnikit v konkrétnim spravnim fizeni stim, Ze o podjatosti
pracovnika Gfadu obce rozhoduje nadfizeny pracovnik, ktery ma povinnost,
paklize o vylouceni konkrétniho pracovnika rozhodl, zajistit fadné provedeni dalSiho fizeni
ve veéci samé (tj. urci jiného pracovnika spravniho tfadu). K podané namitce se proto toliko
provéiuje, zda v samotném fizeni ve veéci samé (a pii vydani meritorniho rozhodnuti) nejedna
podjaty Gfednik.

Méstsky soud dale provedl rozbor pravni Upravy institutu vylouceni zaméstnance
z projednani a rozhodovani véci ve spravnim fizeni obsazenou v obecné roviné v zakoné
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisl, a zejména zvlastni pravni Gpravy

W

v zakon¢ €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, konkrétné¢ ustanoveni § 119a odst. 1
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tohoto zakona. Obdobné podle zvlastni upravy, skuteCnosti nasvédCujici vylouceni
zaméstnance hlavniho mésta Prahy zatazen¢ho do Magistratu z projednavani a rozhodovani
véci ve spravnim fizeni se oznamuji fediteli prisluSného odboru Magistratu. Skutec¢nosti
nasvédeujici vyloudeni feditele odboru Magistratu se oznamuji fediteli Magistratu. Clen
zvlastniho organu tyto skuteCnosti oznamuje primatorovi. O podjatosti rozhoduje organ,
popiipadé zaméstnanec, jemuz se skuteCnosti nasvédCujici vylouCeni oznamuyji,
ktery v ptipadé, Ze zaméstnanec nebo ¢len organu bude vyloucen pro podjatost, uéini potfebna
opatieni k zajiSténi dalSiho fizeni. Dle odst. 2 se ustanoveni odst. 1 obdobné pouZzije
na zaméstnance méstskych casti zarazené do uradi méstskych ¢asti a na ¢leny zvlastnich
organi méstskych casti. V méstskych castech, kde neni zfizen odbor Gfadu méstské Casti
nebo v nichZ neni zfizena funkce tajemnika, se skute¢nosti nasvédcujici vylouéeni oznamuyji
starostovi. Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o nevylouceni ur¢itého pracovnika
zvedeni ¢i provadéni tkonll v fizeni a z rozhodovani neni rozhodnutim meritornim,
Kkteré by zasahovalo pfimo do subjektivnich prav ucastnika spravniho fizeni a neni
tudiZ prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Vznesena namitka podjatosti zptisobuje,
Zeviizeni o véci samé nesmi byt takovym pracovnikem spravniho organu, piipadné
vedoucim pracovnikem, ¢inény zadné ukony, vyjma ukont neodkladnych. Ma-li viak mit
rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho organu vyloucen, smysl, musi pfedchéazet
rozhodnuti o véci samé. Osoba, kterd se citi dotCena nezakonnym rozhodnuti ve véci samé,
muze podat Zalobu k piislusnému soudu a napadat (namitat) rovnéz skutecnost, ze ve véci
samé bylo rozhodnuto osobou podjatou. Méstsky soud uzaviel, Ze ptipadné vady zptisobené
nespravnou aplikaci ustanoveni § 9 az § 12 spravniho fadu lze ve spravnim soudnictvi
napadnout jediné Zalobou smétujici proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu (méstsky
soud vtomto ohledu poukazal i na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek sp. zn. 2 As 21/2004 a déle rozsudek ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Afs 20/2003 — 23,
uvefejnéného ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 114/2004).
Z téchto diivodii méstsky soud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

V kasaéni stiZnosti stézovatel brojil proti napadenému usneseni méstského soudu
Z nasledujicich duvodi. Stézovatel uvadi, ze rozhodnuti o otazce vylouc€eni ¢i nevylouceni
ufednikt pro podjatost z konkrétniho spravniho fizeni ma sice procesni povahu, avsak zdaleka
se nejedna jen o upravu vedeni fizeni pied spravnim orgdnem. Toto rozhodnuti mé i velmi
podstatné dopady do samé podstaty rozhodovani, zejména do jeho nestrannosti, objektivity,
vérohodnosti. Stézovatel dale principialn¢ zpochybnil legalitu rozhodovani Zalovaného
v situaci, kdy je sama obec ¢i méstskd Cast zadatelem. Samotnd diivodna obava z ovlivnéni
uiedni osoby Zalovanym, coby jeho zaméstnavatelem, postaci podle jeho nazoru k vylouceni
této ufedni osoby pro podjatost. Otdzku podjatosti vnima stézovatel jako kardinalni otdzku
celého fizeni, jez Casto predurCuje vyraznym zpusobem jeho vysledek. Stézovatel
se proto domniva, ze pokud mé byt ochrana poskytovani soudy redlnd a prakticky ucinna,
anikoliv pouze formalni a zdanliva, je potiebné piezkoumavat vysledky rozhodovani
0 vylouceni pro podjatost, a to samostatné¢ a diive, nez bude vydano finalni meritorni
rozhodnuti. Z téchto divodu stéZovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni ve svém vyroku
I1. zruseno pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem (8 103
odst. 1 pism. a/ s. 1. s.).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.
StéZzovatel podal Zalovanému odvolani (datovano dnem 20. 4. 2006) proti rozhodnuti

Utadu méstské Gasti Praha 19 o kiceni 29 lip srd¢itych na pozemku &. parc. 2078 v k. 0. K. (v
fizeni zahdjeném za ucinnosti spravniho fadu z r. 1967). Pod bodem 8. odtivodnéni odvolani
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vznesl stéZovatel namitku podjatosti vici ufednim osobam, jez véc vyfizovaly na drovni
organu prvniho stupné, jakoZz i proti tém, ktefi véc budou vyfizovat v odvolacim fizeni na
urovni Magistratu hlavniho mésta Prahy. Pracovnici zalovaného byli dle nazoru stézovatele
podjati, jelikoz byli , vSestranné sluzebné, pracovnéprdvné, ve SVé uredni kariére i
V odmeénovani.... “ zavisli na vedeni méstské ¢asti a mésta. Stézovatel pozadoval, aby byla véc
postoupena Ministerstvu Zzivotniho prostfedi, které by urcilo jiny vécné pfislusny organ
prvniho stupné (mimoprazsky), ktery by véc projednal a rozhodl.

Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. S-MHMP-180364/06/00P/V-486/Tr, Zalovany
rozhodl o namitce podjatosti tak, ze Gfednici hlavniho mésta Prahy zatazeni v odboru ochrany
prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy nejsou vylouéeni zftizeni o odvolani
proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 19, &. j. P19 108/2006, kterym bylo povoleno
kaceni dievin rostoucich mimo les na pozemku p. ¢. 2078, k. u. K. Z odivodnéni
tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze feditel odboru ochrany piirody Magistratu hlavniho mésta
Prahy ozndmil v souladu s ustanovenim § 11 spravniho fadu fediteli Magistratu hlavniho
mésta Prahy ndmitku pochybnosti o nepodjatosti. Ten jako nejblize nadiizeny feditele odboru
vydal rozhodnuti ¢. j. S-MHMP 336227/2006, jimz nevyloucil feditele dot¢eného odboru
magistratu  z projednani  véci. Zalovany piezkoumal namitky tvrzené stdZovatelem,
pfi¢emz neshledal zadné divody, které by svéd¢ily o zajmu tGfednikli zatazenych v dotéeném
odboru magistratu na vysledku rozhodovani véci, ani Ze by mél néktery z tfednikt jiny zajem
¢i vztah ke stézovateli ¢i jeho zastupci.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni ndalezitosti kasacni stiznosti,
pii¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému uUsneseni piipustna
za podminek ustanoveni 8 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.%)

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
I fizeni, jez jeho vydani piedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., neshledal pfitom
vady, knimz by musel podle § 109 odst. 3 s.t.s. ptihlédnout z ufedni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které st€Zzovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZzovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti namitku nezakonnosti napadeného
usneseni  spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni véci méstskym soudem.
JelikoZ se jedna o kasaéni stiznost proti usneseni, jimZz byla Zaloba odmitnuta
pro nepfipustnost, argumentoval stézovatel v kasani stiznosti tim, ze pochybnost
0 nepodjatosti pracovnikli spravniho organu piedstavuje natolik zdvaznou procesni otazku,
Ze je tfeba ji projednavat, a to samostatné a diive, nez bude vydano finalni meritorni
rozhodnuti. Jeho ndmitka nezdkonnosti napadené¢ho usneseni méstského soudu spocivajici
V nespravném pravnim posouzeni véci, tedy obsahové koresponduje s namitkou upravenou
Vv ustanoveni §103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tedy situaci, kdy méstsky soud rozhodl nezdkonné
0 odmitnuti navrhu stézovatele.

V napadeném usneseni posuzoval méstsky soud otazku piipustnosti Zaloby
proti samostatnému rozhodnuti o namitce podjatosti pracovnikii Zalované. Mg¢stsky soud
vykladem pravni Upravy platné a G¢inné v dobé rozhodovani Zzalovaného (tj. zékona
¢.71/1967 Sb., spravniho fadu, G¢inného k datu rozhodovani Zalovaného na zakladé
prechodného ustanoveni § 179 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.). Dovodil, ze rozhodnuti
0 nevylouceni urcitého pracovnika z vedeni ¢i provadéni ukont v fizeni a z rozhodovani neni
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rozhodnutim meritornim, které by =zasahovalo pfimo do subjektivnich prav ucastnika
spravniho fizeni a neni tudiz pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Vznesena namitka
podjatosti zpusobuje, ze v fizeni o véci samé nesmi byt takovym pracovnikem spravniho
organu, piipadné vedoucim pracovnikem, ¢inény Zadné tkony, vyjma tkonti neodkladnych.
Ma-li v§ak mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho organu vyloucen, smysl, musi
pfedchazet rozhodnuti o véci samé. Osoba, kterd se citi dot€ena nezakonnym rozhodnuti
ve véci samé muze podat zalobu k pfislusnému soudu a napadat (namitat) rovnéz skutecnost,
ze ve véci samé bylo rozhodnuto osobou podjatou. Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim
hodnocenim véci ztotoziuje, a to predevsim z nasledujicich divodu.

Otazka podjatosti je sto predurcit vyraznym zptsobem vysledek fizeni s ohledem
nafeSeni véci samé. To ovSem nic neméni na tom, Ze fizeni o ndmitce podjatosti viici
pracovniku (¢i pracovnikiim) spravniho organu je feSenim procesni otazky, tj. relativné
samostatnym Fizenim odvozujicim sviij smysl a u¢el od projednani véci samé. Rizeni
dle ustanoveni 8 9 - § 13 spravniho fadu je fizenim, v némz se vydavalo podle spravniho fadu
samostatné procesni rozhodnuti, a to pfed vyddnim meritorniho rozhodnuti ve véci
Ci zastavenim fizeni. To samo o sob&é ovSem neznamena, ze se jednalo o rozhodnuti,
vici némuz mohla byt samostatné podana Zaloba. Z povahy véci plyne, Ze procesni
rozhodnuti vydané spravnim organem je mozné napadnout aZ spolu s meritornim rozhodnutim
ve véci, kde muze byt ptipadné shledana vada fizeni spocivajici v nespravném posouzeni
namitky podjatosti, nevydani samostatného rozhodnuti o nevylouceni pracovnikli spravniho
organu, jejichz nepodjatost byla zpochybnéna, apod. Rozhodnuti o ndmitce podjatosti je tedy
rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni, a které je v souladu s ustanovenim § 70 pism. c)
s. T. s. ze samostatného soudniho pfezkumu vylouceno. Tento vykladovy zavér je spravny
tim spiSe, Ze proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 12 odst. 2 spravniho fadu nebylo
mozné podat ani samostatné odvolani ve spravnim fizeni, coz potvrzuje pravni nazor
méstského soudu, Ze napadené rozhodnuti je ze samostatného soudniho pfezkumu vylouceno
a zalobu bylo tfeba z divodu nepiipustnosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitnout.

Obdobny nézor zaujal Nejvyssi spravni soud jiz diive v rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, vnémz se vyjadiil k moznosti samostatného soudniho ptfezkumu
rozhodnuti o vylouceni pracovnika organu danové spravy dle ustanoveni § 26 zakona
¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze takové rozhodnuti neni samostatn¢ prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
nybrz pouze spolu s piezkoumanim meritorniho rozhodnuti ve véci. Zavéry ucinéné
v tomto rozsudku Ize analogicky pouZit i na rozhodovani o ndmitce podjatosti dle spravniho
fadu (tj. na posuzovanou véc), nebot’ uprava institutu vylouceni pracovnika spravniho organu
a uprava institutu vylouceni pracovniku spravce dané je v podstaté totozna. Nejvyssi spravni
soud nesdili pravni nadzor stézovatele, ze se jedna o poruSeni prava na soudni ochranu
proti rozhodnutim spravnich organt (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
nebot’ pfezkum rozhodnuti o ndmitce podjatosti neni vylouen uplné, nybrz pouze
koncentrovan do fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se dale nezabyval stézovatelovou argumentaci nespravnosti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 2 As 21/2004 - 67,
kterym méstsky  soud podpofil svou argumentaci vedouci kodmitnuti Zaloby,
nebot’ tento rozsudek se svou podstatou vztahuje k samotnému posouzeni divodnosti namitky
podjatosti  pracovnikli  spravniho organu, nikoliv k problému pfipustnosti Zaloby
proti rozhodnuti o namitce podjatosti, ktery je meritem v posuzované véci.
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Z vySe uvedenych divodu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s prdvnim nazorem
meéstského soudu obsazenym v odivodnéni napadeného usneseni a neshledal v némz zadné
vady tvrzené stézovatelem. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost v celém rozsahu
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl NejvysSi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
na ndhradu nékladu fizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu orgéanu, ktery by jinak
mél pravo na ndhradu ndkladl tizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mife piesahujici
ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 11. fijna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





