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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: O. A., zastoupené advokéatem
JUDr. Ivanem Hanovskym se sidlem V Liskach 1782, Praha 4, proti Zalovanemu:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 60 Az 105/2005, o piezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21. 8. 2005 ¢.j. OAM-1487/VL-20-11-2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2006 ¢. j. 60 Az 105/2005
- 16,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I11.  Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Ivana Hanovského se uré¢uje
Castkou 4800 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta rozhodnutim Zalovaného jeji zadost
o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, s odiivodnénim, Ze stézovatelka nepozadala o udéleni azylu bezprosttedné po vstupu
na uzemi Ceské republiky, ale aZz pii hrozbé spravniho vyhosténi z tohoto uzemi, ackoli
ji Zadné skute¢nosti nebranily pozadat o udéleni azylu diive.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*) zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje vlastni z4jmy stéZovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasaéni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
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Zékonny pojem ,ptesah vlastnich zajml stézovatele“ byl zaveden zdkonem
¢. 350/2005 Sh. s u¢innosti od 13. 10. 2005. V zajmu stéZzovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiZnost
opiit o néktery zdivodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 s. . s, nybrz také uvest,
v ¢em spatfuje — V mezich kritérii piijatelnosti — Vv konkrétnim pfipadé podstatny piesah
svych vlastnich zajmu a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
vécné projednat.

Ze shora uvedeného hlediska Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zddné tvrzeni, z néhoz by bylo mozno dovodit, v ¢em
stéZovatelka spatfuje pfijatelnost své kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. a Nejvyssi
sprévni soud z tfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niZz by byl nucen
se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudd.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti pouze obecné tvrdila divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) , b) a d) s. f. s. Kvyzv¢, aby upfesnila divody a rozsah kasa¢ni stiznosti,
konkrétné pouze uvedla, Ze ,,nebyla pfizvana k soudnimu jednani*.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud ve véci jednani nenaftidil
a stéZovatelka ve smyslu ust. 51 odst. 1 véta druha s. f. s. udélila souhlas k rozhodnuti
bez nafizeni jednani.

K otdzkdm postupu soudu podle ust. 8 51 s. . s. se Nejvyssi spravni soud vyjadioval
viadé¢ svych rozhodnuti, napf. vrozsudku ze dne 2.5.2007 ¢. j. 5 As 3/2007 - 68
(viz www.nssoud.cz), ¢i v rozsudku ze dne 11. 11. 2004 ¢&. j. 6 Azs 28/2003 - 99, ktery byl
uvetejnén pod ¢. 482/2005 Sb. NSS.

Ustalena a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitku obsazenou v kasacni stiznosti a nebyl shleddn ani zadny
dalsi divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni z4jmy
stézovatelky. Shledal ji tudiz nepftijatelnou a odmitl ji.

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se Nejvy$si spravni soud
nezabyval, nebot” podle ust. § 32 odst. 5 zédkona o azylu ve znéni U¢inném ode dne
13.10. 2005 ma podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé
proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny ucinek.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. S.
ve spojeni s ust. 8 120 s. . s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-1i kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zéstupcem advokat.
V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. S.).
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zdstupci odménu za dva ukony pravni sluzby
po 2100 K¢ [8§ 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
ué¢inném od 1. 9. 2006] a nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) v celkové
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vySi 600 K&, celkem tedy 4800 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dniti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








