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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce J. P.,
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Jurackou se sidlem Tovarni 7, Znojmo, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpefeni se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 11.12.2006 ¢. j. 33 Cad
143/2006 - 16,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11.12.2006 ¢. j. 33 Cad 143/2006 - 16, jimZz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované €. II ze dne 10. 10. 2005 ¢. X, a rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze shora uvedenym rozhodnutim
Zalované byla zamitnuta zadost Zalobce o ¢aste¢ny invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ust. § 44 odst. 3 a § 40 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Znojmo ze dne 18.8.2005 se Zalobce
stal ¢aste¢né invalidnim od 6.5.2005. Zalobce viak nesplnil dobu poji§téni potiebnou
pro narok na caste¢ny invalidni diichod, ktera u pojiSténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 roku,
ptic¢emz potiebna doba pojisténi se zjistuje z obdobi pied vznikem ¢astecné invalidity a jde-li
o pojisténce ve veéku nad 28 let, z poslednich 10 rokl pocitanych zpét pied vznikem caste¢né
invalidity. V rozhodném obdobi pfed vznikem ¢aste¢né invalidity, tedy od 6.5.1995
do 5. 5. 2005 ziskal zalobce pouze jeden rok a 57 dni pojisténi.
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V zalobé zalobce namitl, ze jeho doba pojisténi trvala po celé rozhodné obdobi
od 6. 5. 1995 do 5. 5. 2005. V tom spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti a navrhl
jeho zruseni.

Krajsky soud v Brné zjistil, Zze zalobce byl osobou samostatné vydéleéné cinnou,
ale pouze v obdobi od 6. 5. 1995 do 31. 12. 1996 vykazoval vymétovaci zaklad pro stanoveni
vySe pojistného na diichodové pojisténi. Od té doby Zalobce jiz Z4dny vymérovaci zaklad
pro stanoveni vyse pojistného na diichodové pojisténi nevykazal. Proto podle nazoru
krajského soudu zalovand postupovala spravné, jestlize zadost Zalobce zamitla, protoze
zalobce nesplnil druhou podminku ust. § 43 zakona €. 155/1995 Sb., tedy nesplnil potiebnou
dobu pojisténi. Krajsky soud vySel z obsahu davkového spisu Zalobce, z néhoz zjistil,
ze zalobce splnil potiebnou dobu pojisténi pouze ve shora uvedené délce. Davkovy spis
neobsahoval jiné doby pojisténi. Zalobce sice v Zalobé tvrdil, Ze doba poji§téni trvala, neuvedl
Kk tomuto tvrzeni zadny dikaz svédcici o opaku.

Zalobce v kasaéni stiznosti namitl, e rozhodnuti krajského soudu je nezakonné
v disledku nespravného posouzeni pravni otazky soudem v piredchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen ,s. . s.“]. Zalobce
i v kasaéni stiznosti trva na tom, Ze jeho doba pojisténi trvala po celé rozhodné obdobi, tedy
od 6. 5. 1995 do 5. 5. 2005, aniz by toto tvrzeni doloZil.

Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
S. . s.), posoudil kasac¢ni stiznost takto:

Zalobce sice jiZz v zalob& a znovu v kasaéni stiznosti tvrdil, Ze rozhodnuti zalované
je nezdkonné proto, ze jeho doba pojisténi neéinila pouze 1 rok a 57 dni, nybrz celou
potiebnou dobu pifed vznikem céaste¢né invalidity, toto tvrzeni vSak nijak neprokézal,
resp. ani nenavrhl dikaz, kterym by mohl prokazat jinou (del$i) dobu pojisténi, nez tu,
kterd vyplyva z davkoveho spisu.

Krajsky soud tak pii posuzovani véci vychazel, pokud jde o dobu pojisténi, z udajt
obsazenych v zalobcové davkovém spise. Z téchto tdaju vyplyva, Ze zalobce potiebnou dobu
pojisténi nesplnil a proto krajsky soud rozhodl v souladu se zdkonem, jestlize Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S. 1. 8.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1
a2s.t.s. Zalobce ve véci nemél tspéch a zalovanému nahradu nakladu fizeni pfiznat nelze.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné€ dne 9. fijna 2007

JUDr. Jaroslav VIlasSin
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predseda senatu








