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Spis 2 Azs 49/2007 byl spojen se spisem Cislo 2 Azs 45/2007 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky Kaniové
a JUDr. Marie ZiSkové v pravnich vécech zalobct: a) A. A., b) nezl. N. A., zast. zdkonnou
zéstupkyniad c¢), c) Z. A., d) nezl. L. A., zast. zAkonnou zastupkyni ad c), e) nezl. A. A., zast.
zdkonnou zastupkyni ad c); Zalobkyné a), b) pravné zast. JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou
se sidlem v Brn&, BartoSova 4, ZalobCi c), d), e) pravné zast. JUDr. Martinem Smerdou,
advokéatem se sidlem v Brné, Vranova 39; proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni o kasadni stiznosti Zalobkyné ad a) proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 56 Az 172/2006 - 49, kasaéni stiznosti zalobkyn¢ ad b)
proti rozsudku Krajského soudu vBrné¢ ze dne 23.11.2006, ¢.j.56 Az173/2006 - 49
a kasacni stiznosti zalobct ad c), d), e) proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
23.11. 2006, ¢. j. 56 Az 171/2006 - 53,

takto:

l. Kasacni stiznosti se odmitaji pro nepfijatelnost.

1. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaénich
stiznostech.

IIl.  Odména advokatky JUDr. Pévy Skybové se uréuje castkou 11424 K.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

IV. Odména advokiata JUDr. Martina Smerdy se uréuje ¢&astkou 14 137,20 K&.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobci jako st&Zovatelé broji véas podanymi kasaénimi stiznostmi proti shora
oznaCenym rozsudkum Krajského soudu v Brné, kterymi byly zamitnuty jejich Zaloby
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.5.2006, ¢.j. OAM-935/VL-20-BE01-2005,
¢. j. OAM-937/VL-20-BE01-2005, ¢. j. OAM-932/VVL-20-BE01-2005, jimiz jim nebyl udélen
azyl sodkazem na § 12, § 13, § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona
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&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
0 azylu®) a bylo vysloveno, Ze se na n¢ nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu 8 91 téhoz
zdkona. Rozsudky krajskeho soudu pak vychdzely z toho, Ze stézovatelé nenaplnili Z&dnou
ze zakonnych podminek pro udéleni azylu a ze rozhodnuti zalovaného byla vydana na zaklade
dostate¢né zjiSténého skute¢ného stavu véci, vsouladu se zidkonem a byla presveédcivé
odivodnéna.

Po shledani ptipustnosti kasa¢nich stiznosti stézovateld podle § 104 zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f.s.“), rozhodl zdejSi soud, Ze za dané
situace, kdy stéZovatelé jsou matka a jeji Ctyfi potomci, priCemz tii z déti jsou nezletilci
a ctvrté zletilosti nabylo teprve pied nedavnem, navic kdyz stéZzovatelé spole¢né opustili zemi
piivodu, ve stejny den viichni pozidali o udéleni azylu a v Ceské republice Ziji spolu,
je vhodné postupovat podle § 39 odst. 1, § 120 s. f. s. a spojit véci ke spole¢nému projednani.
Tak bylo u¢inéno rozhodnutim zdej$iho soudu ze dne 13.6.2007, ¢.j. 2 Azs 45/2007 - 84.
Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval ptijatelnosti kasacnich stiznosti (§ 104a s. f. s.),
tedy otazkou, zda kasaéni stiznosti svym vyznamem podstatné piesahuji vlastni zajmy
stézovateli. Pokud by tomu tak nebylo, musely by byt podle uvedeného ustanoveni kasaéni
stiznosti odmitnuty jako nepfijatelné. K podrobnj§imu vymezeni institutu ptijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje napf. na svoje usneseni
ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 933/2006.

Namitky stéZovatelek a), b) subsumovatelné pod divody kasacni stiznosti uvedené
v 8103 odst. 1 pism. a) s. f. s. mifi na to, ze jim m&l byt udélen azyl ve smyslu § 12 zakona
0 azylu. Pro udé€leniazylu svédcilo to, Ze otcistézovatelek bylo vyhroZzovano pro jeho ¢lenstvi
v politické strané, v zemi puvodu dochazi k narodnostni nesndSenlivosti a k pronasledovani
lidi, v zemi panuji neudrzitelné politické poméry a je tam také nedostupna lékaiska péce.
Rodina by byla vptipadé navratu vystavena nebezpeci hmotné nouze a matka stézovatelek
by patrné nesehnala praci. Dal§i namitky stézovatelek a), b) odpovidaji davodim
kasaénistiZznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Stézovatelky totiz tvrdi, Ze nebyly
Ve spravnim fizeni pravdivé shromazdény podklady pro rozhodnuti, zejména poznatky o zemi
puvodu stézovatelek a nebyl obstaran spis ve véci jejich otce.

Namitky stéZzovatelll c), d), e) odpovidaji divodim kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b)s.t.s. Stézovatelé uvadéji, Zze skutkova podstata, zniz spravni organ
vychdzel, nema oporu ve spisech. Spravni organ totiz konstatoval, Ze se stézovatelé
nedomahali ochrany prava u orgdnli v zemi ptivodu. Ze spisu je pfitom patrno, ze je mozné
se vV zemi puvodu stéZzovatelli domociochrany pied perzekuci, avSak nejsou znamy zkusenosti
s touto ochranou, takZe nelze komentovat ¢etnost podani ani objektivitu pfi jejich vyfizovani.
DalSi vada v fizeni pted spravnim organem spoéivala v tom, Ze spravni organ nevzal pfi Givaze
o udéleni humanitdrniho azylu v potaz to, ze st€zovatelé podle tradic musi navst€vovat hrob
svého otce, resp. manzela, ktery je pohiben vCeské republice. UvaZeni nebylo uplné,
jelikoZ spravni organ jen konstatoval, ze navst€vy hrobu lze zafidit i jinak neZ ud€lenim
azylu. Zalovany mél také ztohoto hlediska komplexn&ji zvazit, Ze manzel, resp. otec
stéZovateld je po smrti. Tuto skuteGnost Zzalovany nevzal v potaz v souvislosti s ostatnimi
okolnostmi, ale hodnotil ji separatné. Pravé zdtvodi nedokonalé¢ tvahy nad udélenim
humanitarniho azylu povazuji st€Zovatelé svou kasacni stiznost za vyznamné presahujici
jejich vlastni zajmy.
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Z uvedenych diavodd navrhuji vSichni st€Zzovatelé napadeny rozsudek zruSit a vratit
véc Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Na namitky obsazené vkasa¢nich stiznostech dava dostate¢nou odpovéd dosavadni
judikatura spravnich soudl. Z ndmitek st€Zovatelek a), b) smetujicich proti tomu, Ze soudem
nebyla spravné posouzena pravni otazka udéleni azylu podle 8 12 zadkona o azyly,
jakoZz i ze spravniho spisu je patrné, Zze vyhrozovani, z néhoz mély stézovatelky obavy, bylo
vedeno nikoliv ze strany organt vefejné moci. Otdzkou vyhrozovani ze strany soukromych
0sob atvrzené nedostatené ochrany ze strany statnich organ se Nejvys§i spravni soud
zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, nebo v rozsudku
ze dne 4.12.2003, ¢&.j.4 Azs25/2003-80, vrozsudku ze dne 18.12.2003,
¢.]. 4 Azs 38/2003-36 a vrozsudku ze dne 31.10.2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz. Dale stézovatelky namitaji, ze jim mél byt azyl udélen
zdiavodt, které lze klasifikovat jako divody ekonomické (hmotnd nouze, nedostatek
zaméstnani, nedostate¢né vyspé€la socialni a zdravotni sit’ vzemi puavodu). Namitkami
tohoto druhu se Nejvy3si sprdvni soud zaobiral rovnéz v rozsudku ze dne 31.10. 2003,
€. J. 4 Azs 23/2003-65 ¢i v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, oba dostupné
na www.nssoud.cz. | k namitkam stézovatelek na to, ze spravni organ neopatiil vSechny
podklady pro rozhodnuti, se jiz zdejSi soud vyjadfoval, a to napf. vrozsudku ze dne
13.4.2004, ¢. . 3 Azs 18/2004-37 ¢i vrozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 20/2003- 34,
oba dostupné na www.nssoud.cz. Obecné se pak K rozsahu zjistovani skuteCnosti v Fizeni
0 ud€leni azylu a k povinnosti spravniho organu provadét dokazovani Nejvyssi spravni soud
vyjadioval jiz mnohokrat, napt. vrozsudku ze dne 13.7.2006, ¢.j.2 Azs207/2005-66,
www.nssoud.cz.

K namitce stéZovateli c), d), e), ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychéazel,
nema oporu ve spisech, uvadi zdej$i soud, Ze se ji zabyval napi. v rozsudku ze dne
23.9.2004, c¢.j.7 Azs152/2004-31, www.nssoud.cz. A rovnéZz namitky na nespravné
posouzeni humanitarniho azylu posuzoval zdejsi soud v mnoha svych rozsudcich. Uéelem
humanitarnino azylu aptfezkumem vyroku rozhodnuti o této formé azylové ochrany
se Nejvyssi spravni soud zabyval mnapt. ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004,
¢. . 2 Azs 8/2004-55, rozsudku ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003-38, v rozsudku ze dne
22.1.2004, ¢.j.5Azs47/2003-48, viechny www.nssoud.cz. Namitkou rodinnych vazeb
ve vztahu k humanitarnim divodim se pak Nejvyssi spravni soud zabyval naptf. ve svém
rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, www.nssoud.cz.

Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura NejvySsiho sprdvniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasa¢nich stiznostech. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani 7zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacnich stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznosti Svym vyznamem
podstatné nepfesahuji vlastni zajmy stézovateli. Soud shledal proto kasaéni stiznosti
ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. neptijatelnymi a odmitl je.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§120s.1.s., podle n¢hoz zadny z GCastniki nemd pravo na nahradu nakladd fizeni,
jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateliim byli pro fizeni o kasaCnich stiznostech ustanoveni zastupci advokati;
vtakovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§120s.1.s.). Soud proto ur¢il odménu advokatce stézovatelek a), b) za dva Ukony pravni
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sluZzby — ptevzeti a piiprava véci véetné studia spisu a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé — ve véci stézovatelky a) a dal$i dva ukony pravni sluzby — pievzeti a ptiprava véci
véetné studia spisu a pisemné podani soudu tykajici se véci samé — ve véci st€zovatelky b).
VSechny tkony byly u¢inény pied spojenim véci, takze odména za né se vypocte v plné vysi
¢astkou4x 2100 K¢ a 4x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s 8 9 odst. 3 pism. f),
§ 7, 8 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), celkem
9 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokatka st€Zzovatelek a), b) prokézala, Ze je platcem dané
zptidané hodnoty, zvySuje se tento narok vuéi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je advokatka povinna z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sh., o dani
zptidané hodnoty. Céastka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ¢ini 1824 K¢&. Ustanovenému zastupci se tedy
ptiznava odména v celkové vySi 11 424 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni mocitohoto rozhodnuti.

Ustanoveny zastupce stézovatell ¢), d), e) pozadal o odménu za tfi spole¢né ukony
pravni sluzby ve smyslu 8 12 odst. 4 advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
studium spisu a pisemné podani soudu) a nahradu hotovych vydaju. V daném piipadé neni
sporu o tom, Ze advokat studoval spis, ani o tom, Ze podal dopInéni kasa¢ni stiznosti. Zadnym
zpusobem viak nedolozil své tvrzeni, ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je v ramci
pravniho utkonu pfevzeti a piiprava zastoupeni piedpokladana ustanovenim § 11 odst. 1
pism. b) advokéatniho tarifu. Vzhledem k tomu je tfeba za pievzeti a pfipravu zastupovani
povazovat pravé az studium spisu, které vdaném piipad¢ nahrazuje prvni poradu
s klientem. Soud proto urc¢il odménu advokatovi stézovatelek c), d), e) za dva Ukony pravni
sluzby — pievzeti a piiprava véci véetné nahlizeni do spisu a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé — Castkou 6x 2100 K¢ pii snizeni o 20 % pfi spole¢ném zastoupeni tfi osob
a 6 X300 K¢ na uhradu hotovych vydajt, v souladus § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d), 8 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 11 880 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze advokat
stézovateld ¢), d), ¢) prokédzal, Ze je platcem dané zptidané hodnoty, zvySuje se tento narok
vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zikona &. 235/2004 Sb., 0 dani z pidané hodnoty. Castka dané vypoétena podle
8 37 odst. 1 a 8 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 2257,20 K¢.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odména v celkové vysi 14 137,20 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z G¢tu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Po uc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 15. srpna 2007

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu
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