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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: J. P., proti
Zalovanému: Magistrat mésta Kladno, se sidlem Kladno, namésti Starosty Pavla 44, v fizeni
o 7alobé zalobce na ochranu proti necinnosti zalované¢ho, vedeném u Krajského soudu v
Praze podsp.zn. 44 Ca 35/2007, o navrhu na vylouceni soudkyné¢ Olgy Stranské z
projedndvani a rozhodovani této véci,

takto:

Soudkyné Olga Stranska neni vylouéena zprojednavania rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 35/2007.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 22.5.2007, ¢. j. 44 Ca 35/2007 - 17, ulozil
Zalobci, aby ve Ihit¢ 3 dni od dorufeni tohoto wusneseni jednoznaéné uvedl
zda se svou zalobou ze dne 2.4.2007 domaha ochrany proti neinnosti spravniho organu
nebo ochrany pied nezakonnym zisahem spravniho organu. Krajsky soud soucasné zamitl
Zadost Zalobce o osvobozeni od placeni soudnich poplatki.

Podanim ze dne 30.5.2007 (podle obsahu se jedna o kasa¢ni stiznost) se Zalobce
doméhal zruieni tohoto usneseni z diivodu jeho nezikonnosti. Zalobce konstatoval, Ze soud
déla pouze kroky, aby ve véci nemusel rozhodovat, a vznesl ndmitku podjatosti soudkyné
Olgy Stranské. Jeji podjatost zalobce spatfoval v jeji ucasti na usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 44 Ca 87/2006 - 30, a v uasti na zamitnuti Zaloby ze dne
9. 6. 2006.

Piipisem ze dne 11. 6. 2007, €. j. 44 Ca 35/2007 - 20, Krajsky soud v Praze zalobce
vyzval, aby do dvou dnti soudu sdé€lil, zda vzna$i ndmitku podjatosti proti predsedkyni senatu
Olze Stranské z davodu jeji uCasti na rozhodovani ve vécisp. zn. 44 Ca 87/2006.

Tento piipis byl Zalobci uloZzen na posté 272 01 Kladno dne 13.6.2007 poté,
kdy zalobce nebyl zastizen postovni doruCovatelkou v misté svého pobytu (K., B.971).
Zalobci byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl, coZ vak v odbérni Ihité neudinil, a
zésilka se vratila zpét krajskému soudu. Pfedmétny piipis se proto povazuje za doruCeny
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dnem 25.7.2007, tj. prvnim pracovnim dnem nasledujicim po poslednim dnu zakonem
stanovené desetidenni lhity k uloZzeni zasilky na poste¢ 272 01 Kladno (§ 42 odst. 5 a §40
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a 8§ 46 odst.
I, 3 a § 50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich
predpist).

Zalobce na zminénou vyzvu nijak nereagoval, proto krajsky soud dne 10.7.2007
predlozil spis Nejvys§imu spravnimu soudu k rozhodnuti o ndmitce podjatosti. Nejvyssi
spravni soud ptipisem ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. Nao 46/2007 - 24, vrétil spis krajskému soudu
k doplnéni vyjadieni soudkyné Olgy Stranské k namitce podjatosti.

Soudkyn¢ Olga Stranskd k ndmitce podjatosti piednesené zalobcem uvedla,
Ze k projednavané véci, ani k ucastniktim fizeni nema Zadny vztah a ve véci se neciti podjata.
Poté byl dne 24.7.2007 spis krajského soudu opétovné piedlozen NejvySSimu spravnimu
soudu k rozhodnuti 0 ndmitce podjatosti.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze ndmitku podjatosti uplatnénou zalobcem povazuje
za dostatecné konkrétni a srozumitelnou, aby o ni mohl rozhodnout.

Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k u€astniklim nebo k jejich zastupclim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Dlvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
Vv fizenio projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery gzjisti diivod své podjatosti, oznami
takovou skute¢nost piedsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové Ukony,
které nesnesou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu prace jiného soudce
nebo jiny senat. Ma-li pfedseda soudu za to, 7 neni dan duvod podjatosti soudce,
nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim,

v v 7

a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
zZ hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obcant
a jinych subjektd v pravo a pravni stat (¢L. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Nestrannost soudce je predevSim subjektivni kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky
vztah soudce k projednavané véci v SiwrSim smyslu (zahrnuye vztah k predmétu fizeni,
uCastnikim fizeni, jejich pravnim zastupctim), o nichz je schopen relativné presné referovat
toliko soudce sdm. Pouze takto Uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi
st¢zi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni ptezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto tifeba vnimat Sife, tedy 1 v rovin¢ objektivni.
Za objektivni oviem nelze povaZovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjSimu pozorovateli (uCastniku ftizeni), nybrz to, zda redlné neexistuyji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci uréity,
nikoliv nezaujaty, vztah. Vyloufeni soudce z projedndvani arozhodovani véci ma byt
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zalozeno nikoliv na skute¢né prokadzané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost
0 jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko uc¢astnikti fizeni o podjatosti mize byt podnétem
k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zaklad¢ hlediska
objektivniho (shodné téz 1. US 370/04).

Z podani zalobce vyplyva, Ze diivod podjatosti soudkyné Olgy Stranské spatiuje
V tom, ze se UCastnila rozhodovadni véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 44 Ca 87/2006, resp. Ze se UCastnila rozhodovani o Zalobé ze dne 9. 6. 2006,
ktera byla zamitnuta. Za dalSi uplatnény dtvod podjatosti lze povazovat tvrzeni Zalobce,
Ze soud d¢la pouze kroky, aby ve véci nemusel rozhodovat.

Prvni zalobcem uplatnény divod podjatosti piedstavuje okolnost, kterd spociva
v ucasti soudkyné Olgy Stranské na rozhodovani v jinych vécech a podle § 8 odst. I s. f. s.

neni divodem pro vylouCeni této soudkyné z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 35/2007.

Druhy dtvod podjatosti uplatnény zalobcem pak ptedstavuje okolnost, kterd spoc¢iva
v postupu soudkyné Olgy Stranské v fizeni o projedndvané véci Podle § 8 odst. 1 s. . s.
tato skute¢nost rovnéz neni diivodem pro vylouCeni jmenované soudkyné z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 35/2007.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze divodem pro vyloufeni soudce mize byt
pouze jeho pomér k véci, k u€astnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci mize vyplyvat
pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projedndvané véci, zejména v piipadech,
kdyby mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotéen ve svych pravech. Pomér soudce
k tuCastnikim nebo k jejich zistupcim mize byt zalozen napf. pribuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem (at’ jiz zjevné piatelskym ¢i nepiatelskym), mize jit i o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném pifpadé nebyla zisténa Z4dnd z téchto skutecnosti,
7alobce ostatné podobné skute¢nostiani netvrdil.

Se zretelem k tomu, Ze divody uplatiované Zalobcem nejsou zptsobilé vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti soudkyné Olgy Stranské, nebot’ jsou zalozeny pouze na tvrzeni
7alobce o postupu této soudkyné v projednavané véci a jejim rozhodovani v jinych vécech,
a dale vzhledem k tomu, Ze se Olga Stranskad neciti byt podjata, neshledal Nejvyssi spravni
soud navrh zalobce na jeji vylouceni z projedndvani a rozhodovani této véci divodnym.

Nejvys§i  spravni soud proto rozhodl tak, Ze soudkyné Olga Stranska
neni vylou¢ena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 44 Ca 35/2007.

Po ucdeni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné€ dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





