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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravn{ véci zalobkyné: JUDr. Renata
Volna, se sidlem Pellicova 25, Brno, spravkyné konkurzni podstaty upadce ISTROS,
spol. s r. o., se sidlem Havlickova 206/58, Jihlava, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Brnég, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5. 2000,
¢j. 7734/06/ FR 130, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31.1.2007, ¢j. 31 Ca 95/2006 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmmé ze dne 31.1.2007, ¢&.31 Ca95/2006 — 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I

Finan¢ni ufad v Jihlavé (spravee dané) zamitl rozhodnutim ze dne 12.12. 2005,
¢j. 132651/05/314911 /9055, zadost zalobkyné o vriceni nadmérnych odpoéta na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijna, listopadu a prosince roku 2004. Zalovany zamitl

rozhodnutim ze dne 15.5.20006, ¢j. 7734/06/ FR 130, odvolini zalobkyné proti rozhodnuti
spravce dané.

II.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery je rozsudkem ze dne 31.1.2007, ¢.31 Ca95/2006 - 20, zrusil a véc vratl zalovanému
k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze zapocteni na majetek patfici do konkurzni podstaty je podle
§ 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢ 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnini, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o konkurzu a vyrovnani®), neptipustné. Poukazal na nilezy Ustavniho
soudu ze dne 28.7.2005, sp. zn. IIL US 648/04, a ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L US 544/02,
v nichz Ustavni soud vyslovil, Ze § 14 odst. 1 pism. i) zikona o konkurzu a vyrovnani je zvlastnim
pravnim pfedpisem, zakotvujicim nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich
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ale 1 vefejnopravnich pohledavek. V dusledku aplikacni pfednosti § 14 odst. 1 pism. i) zakona
o konkurzu vyrovnani pfed § 64 zikona ¢ 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,danovy fad®), spravce dané nemuze po prohlaseni konkurzu
s danovym pfeplatkem nakladat bez ohledu na to, zda se jedna o pfeplatek vratitelny ¢i nikoliv.
Jestlize danovy preplatek vznikl v disledku vyméfeni na zaklad¢ rozhodnuti spravee dané, byl
spravece dané povinen jej vydat ve prospéch konkurzni podstaty, nebot’ danovy pfeplatek je,
coby pohledavka za dluznikem, v souladu s § 6 zakona o konkurzu a vyrovnani soucasti
konkurzni podstaty.

IT1.1

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o stizni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. nespravné posouzeni pravni otizky
soudem.

Namitl, Ze v dané véci bylo rozhodovano o zadosti o vriceni nadmérného odpoctu
na dani z pfidané hodnoty za uUéinnosti zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o DPH®). Podle § 105 zikona o DPH
se nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty vrati platci pouze za podminek, ze danovy
subjekt nema danové nedoplatky na jinych danich, které vznikly pfed i po prohlaseni konkurzu
na jeho majetek. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze ve vztahu k pfeplatku na dani
z pfidané hodnoty neni rozhodné, zda byl na zalobkyni prohlasen konkurz. Zakonem o DPH
je zavazné stanoveno, ze 1 za situace, kdy je na danovy subjekt prohlasen konkurz, lze nadmérny
odpocet vratit pouze tehdy, neexistuji-li daniové nedoplatky na jinych danich, bez rozdilu,
zda vznikly pfed prohlasenim nebo po prohlaseni konkurzu. Vymeéfeny nadmérny odpocet
na dani z pfidané hodnoty lze vratit pouze za pfedpokladu, Ze se jedna o vratitelny pfeplatek,
bez ohledu na skute¢nost prohlaseni konkurzu.

Stézovatel namitl, ze postupoval v souladu s § 105 zakona o DPH, kterym zakonodarce
pfesné vymezil svoji vili pfi nakladani s nadmérnym odpoctem na dani z pfidané hodnoty.
Odlisnost postupu spravee dané pii vraceni danového preplatku vzniklého v ramci probihajiciho
danového fizeni spo¢iva v tom, ze se vraci i bez zadosti danového subjektu, ale za splnéni
podminek vyslovné uvedenych v § 105 ziakona o DPH. Postup spravce dané pfi nakladani
s nadmérnym odpoctem na dani z pfidané hodnoty pii soubéhu konkurzniho a danového fizeni,
ktery by byl v rozporu s dikei tohoto ustanoveni, by fakticky porusoval clanek 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Stézovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 544/02, v némz Ustavai soud
uvedl, ze zvyhodnéni spraivce dané v uspokojovani jejich pohledivek v ramci probihajiciho
konkurznfho fizeni u tpadce by musel zikonodarce formulovat explicitné. Pravé takovou povahu
ma podle stézovatele § 105 zakona o DPH. Vyméfenim nadmérného odpoctu na dani z pfidané
hodnoty nedoslo ke vzniku danového pfeplatku podle § 64 odst. 1 danového fadu. Financni
organy jsou v souladu s clankem 11 odst. 5 Listiny povinny f{dit se v danovém fizeni zakony
a aplikovat jednotlivé pravni kategorie a instituty, které jsou jasné¢ a zavazné formulované
v danovych zakonech. Finanéni organy naopak nejsou opravnény v ramci spravniho uvazeni
posuzovat, jak dalece byla vile zakonodarce v jednotlivych danovych zakonech ustavné
konformni a obhajitelna.

Niélez Ustavniho soudu sp. zn. TIL US 648,/04, kterym krajsky soud argumentoval, fesil
pfevedeni pfeplatktt nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty vyméfeného po prohlaseni
konkurzu, kdy v dusledku vyméfeni vznikl danovy pfeplatek ve smyslu § 64 odst. 1 danového
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fadu, ktery byl podle odst. 2 citovaného ustanoveni pfeveden na danové nedoplatky stéZovatele
na jinych danich za Uc¢innosti zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Tento zikon
upravoval v § 37a vraceni nadmérnych odpoctu odlisnym zpusobem. Podle stézovatele nelze vyse
uvedenym nalezem oduvodnit nezikonnost jeho rozhodnuti, nebot’ nalez dopada na zcela jinou
pravni situaci.

Stézovatel dale pozadal, aby v kontextu kasacni stiznosti bylo piihlédnuto k jeho vyjadfeni
k Zzalob¢ ze dne 13. 11. 2000.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 6.2007, ¢. 8 Afs 45/2007 - 41, navth na pfiznini
odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

I11.2

Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s pravnim nazorem krajského
soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Poukazala na to, Ze nelze akceptovat zvyhodnovani
véfitele v konkurznim fizeni na tkor ostatnich véfiteld, mj. za situace, kdy stézovatel nevratil
do konkurzni podstaty nadmérny odpocet, ktery si zapocetl na své pohledavky, pficemz nevzal
svoji piihlasku v této zapoctené ¢astce zpét.

IIL.3

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Shledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz musel pithlédnout z ufedni povinnosti.
Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny.

Pfedmétem posouzeni je zakonnost postupu spravce dané pii zapocteni pfeplatku na dani
na uhradu danového nedoplatku po prohlaseni konkurzu.

Pravn{ otazka vraceni{ danového pfeplatku danovému subjektu po prohlaseni konkursu
byla v minulosti ptedmétem vykladovych nejasnosti. Vyfesema byla nalezem Ustavniho soudu
ze dne 28.7.2005, sp. zn. 1L US 648/04, z néhoz vychizel i kmjsky soud. Stézovatel, védom si
judikatury Ustavniho soudu, viak namitl, e krajsky soud nezohlednil, e se v posuzované véci
jednalo o nadmérny odpocet jiz podle nového zakona o DPH.

Nejvyssi spravni soud stézovateli pfisvédcil, ze se krajsky soud nezabyval skutecnosti,
ze se rezim vracen! predmétného nadmérného odpoc¢tu nefidil § 37a zdkona ¢ 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ale jiz § 105 nového zakona o DPH. O posledné citované ustanoveni
se pfitom opira rozhodnuti stézovatele, které bylo predmétem pfezkumu krajského soudu,
a 1 zalobkyné existenci nové upravy v zavéru zaloby zminiuje a navrhuje, aby krajsky soud
postoupil véc Ustavnimu soudu k rozhodnuti, zda je § 105 zdkona o DPH v souladu s dstavnim
pofiadkem Ceské republiky.

Krajsky soud vysel z praivnfho nazoru Nejvysstho spravniho soudu, ten se ovsem
vztahoval k pravni upravé predchazejici ac¢innosti § 105 zakona o DPH, o néjz stézovatel opftel
své rozhodnuti. Krajsky soud se pak ve svém rozsudku s existenci citovaného ustanoveni nijak
nevypofadal, pfestoze na néj upozornila i zalobkyné v zalobé a navrhla pfitom pfedlozeni véci
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Ustavnimu soudu. Krajsky soud tim zatizl svij rozsudek nepfezkoumatelnosti a Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez jej zrusit.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti zndmo, ze Méstsky soud v Praze podal
k Ustavnimu soudu podanim ze dne 19. 6. 2006, podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3
zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, navrh na zruseni § 105
odst. 1 véty tieti zikona o DPH. Rizeni pfed Ustavnim soudem je vedeno pod sp. zn.
Pl. US 48/06. Kmajsky soud tedy v nyni posuzované véci zvazi, zda neni mamisté postup podle
§ 48 odst. 2 pism. f) s. . s. Je totiz nepochybné, ze fizeni vedené u Ustavniho soudu mize mit
vliv 1 na rozhodovani soudu v této véci.

Nejvyssi spravni soud se zabyval také otizkou, zda by meél sam pferusit fizeni
do rozhodnuti Ustavniho soudu v citované véci, dospél viak k zivéru, Ze by tento postup byl
namisté pouze tehdy, kdyby se krajsky soud ustanovenim § 105 zakona o DPH zabyval
Za situace, kdy tak krajsky soud neucinil, jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné a Nejvyssi spravni
soud z podstaty véc vyklad a aplikaci pfedmétného ustanoveni v posuzované véci nemohl
pfezkoumavat, nebylo by pferuseni véci samotnym Nejvys§im spravnim soudem ucelné.
Rozhodnuti Ustavniho soudu totiz na posouzeni shledanych vad rozsudku krajského soudu
nemuze mit vliv.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 109 odst. 3 s. 1. s.], proto jej zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), zvazi pfitom rovnéz vhodnost
nastinéného procesniho postupu.

O nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. cervence 2008

JUDt. Petr Pithoda
pfedseda senatu





