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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Ptihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
JUDrx. Renaty Volné, Brno, Pellicova 25, spravkyné konkursni podstaty upadce ISTROS,
spol. s r. o., proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Brné, Brno, nam. Svobody 4,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2000, ¢j. 7734/06/FR 130,
o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2007,
¢j. 31 Ca 95/2006 - 20,

takto:

Navrh Zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti
se zamita.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 31 Ca 95/2006 - 20, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2000, ¢j. 7734/06/FR 130, a vratil mu veéc k dalsimu
fizeni, soucasné zru$il rozhodnuti Finanéntho ufadu v Jihlavé ze dne 12.12.2005,

¢j. 132651/05/314911/9055.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti,
v jejimz doplnéni ze dne 24. 4. 2007 pozadal o pfiznani odkladného téinku této kasacni
stiznosti. Zadost odiivodnil tim, Ze na majetek danového dluznika ISTROS, spol. s r. o,
Jihlava, Havlickova 206/58, byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2004,
sp. zn. 46 K 16/2004, prohlasen konkurs avriceni nadmérného odpoétu na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2004, listopad 2004 a prosinec 2004
vyméfeného danovému subjektu — tpadci by za daného skutkového a pravniho stavu bylo
porusenim kogentniho ustanoveni § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o DPH®), a tim 1 ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Poukazané finanéni prostfedky by vzhledem k fazi
probihajictho konkurznitho fizeni nebylo mozno v nasledném danovém fizeni
od danového subjektu — apadce ziskat zpét do vefejného rozpoctu, coz by pro stézovatele
pfedstavovalo nenahraditelnou ujmu pfi vybéru dani. Pfiznani odkladného tcinku pfitom
neni v rozporu s vefejnym zajmem, jimz je stanoveni a vybrani dan¢ ve spravné vysi.

Zalobkyné navrhla, aby byl navrh stéZovatele na piiznani odkladného tuéinku
kasacn{ stiznosti zamitnut. U stézovatele, tj. statu, ktery disponuje ve staitnim rozpoctu
miliardami, by vraceni ¢astky 20 224 K¢ nemohlo pfedstavovat zadnou Gjmu, natoz Gjmu
nenahraditelnou.

Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh sté¢Zzovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfenc § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze duvody zadosti o pfiznani odkladného ucinku
jsou odlisné od duvodu kasacni stiznosti. Zatimco v kasacni stiznosti stézovatel uvadi
duvody, pro které je rozhodnuti nezakonné, v zadosti o odkladny ucinek zduvodnuje,
pro¢ by mél byt tc¢inek rozhodnuti krajského soudu odlozen do rozhodnuti ve véci samé.
Vliv rozsudku krajského soudu na pravni sféru stézovatele by musel byt zcela mimofadny
a jeho duasledky by musely byt spojeny prave s okamzitym vykonem rozhodnuti, kterému
by proto bylo tieba predejt.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, podminkou pro pfiznani odkladného ucinku
kasacn{ stiznosti je hrozba nenahraditelné djmy zpusobené stézovateli v dusledku
napadeného rozhodnuti. StéZzovatel zadost o pfiznani odkladného ucinku odavodnil tim,
ze vraceni nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty vyméfeného danovému
subjektu — Gpadci by bylo porusenim kogentniho ustanoveni § 105 zdkona o DPH, a tim
i¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a dale Ze poukazané financ¢ni prostfedky
by vzhledem k fazi probihajictho konkurzniho fizeni nebylo moZzno v nasledném
danovém fizeni od danového subjektu — upadce ziskat zpét do vefejného rozpoctu.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodnost navrhu na pfiznani odkladného ucinku
nemuze spocivat v pouhém ocekavani uréit¢ho vysledku sporu, nebot’ tkolem rozhodnuti
o pfiznani odkladného ucinku neni pfedjimat rozhodnuti ve véci samé. Je nepochybné,
ze vracen{ nadmérného odpoctu danovému subjektu — upadci s rizikem, Ze vyplacenou
c¢astku jiz s ohledem na probihajici konkursni fizeni nebude mozné vymoci zpét, muze
pro stézovatele znamenat urcitou ztratu, nicméné u statu nenf pfedstavitelné, aby takovato
ujma byla ,nenahraditelnou Ujmou® ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s.
Co do tvrzeného poruseni Listiny prav a svobod, to je ve vztahu ke stitu pojmove
vylouceno — ostatné, c¢lanek, na néjz stézovatel odkazuje a podle kterého ,,Dané a poplatky
lze uklidat jen na zikladé zikona.“ neni jazykové ani systematicky koncipovan
jako ustanoveni, které by mélo slouzit ochrané jiného subjektu nez toho, komu
je ukladana danova nebo poplatkova povinnost. Z oduavodnéni Zadosti stézovatele
ani jinak nevyplyva, ze by byly naplnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku.
Z obsahu spisu neni zfejmé, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nenahraditelnou Gjmu.

Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na pfiznani odkladné¢ho ucinku
kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2007

JUDr. Petr Pithoda

pfedseda senatu





