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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudciit Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci Zalobee Ing. F. P.,
zastoupeného JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Havifov — Mésto, Délnicka
1a/434, proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava,
28. ffjna 117, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 21. 6. 2007, ¢.j. 22 Ca 28/2006 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.6.2007, ¢ j.22 Ca28/2000 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 21.12.2005,
¢. j. 33560/2005/VV /Tt/0002-OCD/53/05 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) bylo, na zakladé
ustanoveni § 59 odst. 2 zikoma ¢. 71/1967 Sb., o sprivnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 1. 11. 2005, & j. Vnitt./1/11391/05/Val, kterym byl zalobci
odnat cestovni doklad na zakladé ustanoveni § 23 pism. ¢) zikona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich
dokladech, a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (zakon o cestovnich dokladech), ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen ,,zakon
o cestovnich dokladech®).

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou,
kterou se domahal jeho zruseni. Ten, rozsudkem ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 22 Ca 28/20006 - 44,
zalobu pro nedivodnost zamitnul. Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku pfedevsim uvedl,
ze v daném piipadé byly splnény obé podminky uvedené v § 23 pism. c¢) zakona o cestovnich
dokladech. Spravni uvazeni (kterého se zalobce dovolaval) je mozné pouze tam, kde zakon
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vytvaii kritéria, podle nichz a v jejichZ ramci se mize uskutecnit volba, véetné vybéru a zjisténi
téch skutecnosti, které nejsou spravni normou pfedpokladany, ale uvazenim spravniho organu
jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Ustanoveni § 23 pism. b) zikona
o cestovnich dokladech Zadna kritéria volby nevytvafl. Gramatickym vykladem citovaného
ustanoveni (,,se odejme®) lze, podle nazoru krajského soudu, dojit k jedinému zavéru, a sice,
ze jsou-li splnény zakonné pfedpoklady, spravni organ cestovni doklad odejme bez dalstho. Soud
piisvédcil zalobci, Ze tento postup ma rysy formalnosti a vede k mechanické aplikaci zakona,
nicméné prostor pro klasické spravni fizeni s vyuzitim pravnich nastroji danych spravnim fadem
(dokazovani, spravni uvaZeni, atd) zde ze zakona neni. Zalobce v pribéhu spravniho fzeni
nezpochybnil vedeni trestniho stthani proti jeho osobé¢, pravni kvalifikaci trestného cinu,
ani kompetentnost Policie Ceské republiky k podani Zadosti o odnéti cestovniho dokladu,
takze o téchto otazkach mezi castniky fizeni nebylo sporu, a proto neexistoval ani duvod pro
vedeni dokazovani. Z tohoto duvodu shledal krajsky soud jako nedivodnou 1 namitku,
ze zalovany postupoval v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho fadu. K namitce zalobce, dle které
se mély spravni organy zabyvat téz duvodnosti zadosti policie, krajsky soud uvedl, ze davod
pro podani uvedené zadost vyplyva jiz zustanoveni § 23 pism. c) zdkona o cestovnich
dokladech; spravni organ nepfezkoumava postup organu c¢inného v trestnim fizeni. Pouze organ
¢inny v trestnim fizen{ je subjektem, ktery je jako jediny opravnén posoudit, zda existuji divody
pro podani zadosti o odnéti cestovniho dokladu. Tyto duvody lze spatfovat pouze v roviné
trestnépravni, a proto nepfislusi spravnimu organu, aby pfezkoumaval divodnost podané zadosti.
To je také podle krajského soudu divodem pravni upravy obsazené v ustanoveni § 23 pism. c)
zakona o cestovnich dokladech, jez je pfedmétem kritiky zalobce a jez stavi spravni organ
do pozice formalni realizace staitni moci bez moznosti vlastniho posouzeni. Podle nazoru
krajského soudu se tak d¢je zcela v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®), nebot’ jde o pfipad, kdy je svobodé pohybu a pobytu jednotlivce
nadfazen zajem na ochranu prav a svobod druhych. Na toto omezeni jednotlivce ve prospéch
celku nelze vztahovat zasadu pfiméfenosti upravenou v ¢l 4 odst. 4 Listiny, nebot’ toto
ustanoveni je nutno systematicky vztahnout k odstavci prvnimu ¢l 4 Listiny, deklarujicimu,
ze povinnosti mohou byt ukladiny toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. Zachovani{ zikladnich praiv a svobod pfitom nelze chapat
zcela absolutné, nebot’ pak by jakékoliv jejich omezeni, byt’ na zakonném podkladu, nebylo
mozné. Za rozhodujici povazuje krajsky soud ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 véty druhé: |, Takovd omezeni
nesméjl byt gneugivana k_jinym dceltim, neg pro které byla stanovena.“ N dané véci doslo k omezeni prava
svobody pohybu k ucelim nezbytnym pro fadny prabéh trestnfho fizeni, tedy k ucelim, pro které
bylo omezeni dané § 23 pism. c¢) zakona o cestovnich dokladech stanoveno, a proto nebylo
v pifpadé Zalobce zneuzito. Ani podle Protokolu 4 k Umluvé o ochrané zakladnich lidskych prav
a svobod, publikované ve Sbirce zakont pod ¢.209/1992 Sb., neni pravo na svobodu pohybu
pravem absolutnim; ve vztahu k zajiSténi prav a svobod jinych osob je deklarovana moznost
omezit tato prava zakonem, kterym je zde zakon o cestovnich dokladech.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacn{ stiznosti odkazujici
se na divod uvedeny v ustanoveni §103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znénf pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel predevsim vyjadfil nesouhlas s konstatovanim spravnich organt i soudu,
ze v pfipadé splnéni podminek pro odnéti cestovniho dokladu dle § 23 pism. c) zikona
o cestovnich dokladech rozhodne spravni organ o odnéti cestovniho dokladu vzdy a ze jde
o rozhodovani formalni a mechanické, kde neni misto pro aplikaci klasickych prostfedkt
spravniho fizeni (dokazovani pod zasadou volného hodnoceni dikazu), byt’ se ve spravnim fizeni
rozhoduje a nejsou zakonem vyloucena zidna omezeni z uziti pravidel stanovenych pravé
pro spravni fizeni. StéZzovatel vzdy tvrdil, ze zalovany nemuze jen zrevidovat splnéni podminky
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existence kvalifikovaného trestnfho fizeni, nebot’ za této situace by mohlo dochazet k podavani
zcela bezdivodnych zadost, tj. bez jakékoli vazby na skutecné chovani osoby, viici niZ se trestni
fizeni vede, ¢i na skutecnosti zjisténé z trestnfho fizeni, které by mohly zakladat obavu,
ze je nezbytné pfistoupit k preventivnim opatfenim, které ztizi osob¢é moznost vycestovat
do zahranici. Pravé u osoby stézovatele je zadost o odnéti cestovnfho dokladu bezdivodna,
nebot’ byla podana teprve po nékolika letech od zahajeni trestniho stfthani, béhem nichz
stézovatel opakované vycestoval do zahranici, aviak vzdy se vratil do Ceské republiky. V této
souvislosti poukazal téZz na probé¢hlé ustni jednani pfed spravnim organem prvého stupné, které,
za situace, kdy spravni organ musi kvalifikované zadosti o odnéti cestovniho dokladu vyhoveét,
bylo nutné jednoznacné zbyte¢nym ukonem, nebot’ rozhodnuti mohlo byt vydano pouze
na podkladé spisu. Obdobné bylo nadbytecné stézovatele vyzyvat k navrhovani dukazt a podavat
mu s tim souvisejici pouceni.

Stézovatel se neztotoznuje ani s argumentaci podanou krajskym soudem, ktery, ve shodé
s gramatickym vykladem § 23 pism. c) zakona o cestovnich dokladech, dospél ke stejnému zavéru
jako Zzalovany, a sice, ze toto ustanoveni nedava zalovanému prostor pro spravni uvazeni.
Stézovatel sice povazuje nazor krajského soudu za spravny, avsak vytyka mu, Ze zaménil institut
spravnfho uvazeni za institut ustavné konformnfho vykladu pravnich norem (véetné téch
s nadfazenou pravni silou, které jsou mj. soucasti ustavniho pofadku) a jejich aplikace. Ackoli
stézovatel pojem ,,zistavni konfornita pri aplikaci pravnich noren* vyslovné nepouzl, ma za dostatecné
zfejmé, ze pravé na néj poukazoval. Dle jeho nazoru nelze argumentovat ve prospéch spravnosti
odnéti cestovniho dokladu pouze nutnosti podrobit se zakonnému pifkazu, ale naopak, pokud
spravni organ rozhoduje o odnéti cestovniho dokladu, musi postupovat plné¢ prostiedky
spravanfho prava, nejsou-li z pouziti vylouceny zakonem. Zasada materidlni pravdy, volného
hodnoceni dukazu ¢i pfiméfenosti nemtize byt pfi ,,nutnosti® spravniho organu podané zadosti
vyhovét a cestovni doklad odejmout, naplnéna.

Podle nazoru stézovatele je pii uplatnovani vefejné moci tfeba postupovat vylucné
na zaklad¢ zakona, avsak s tou korekci, Ze je zde zfejmy soulad s dstavnim pofadkem (cl. 2 odst. 3
Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 Listiny). V pifpadé opaku pak spriavni orgin nemize zikonnou normu
aplikovat vubec, pfipadné jen za uziti vykladu ve prospéch zachovani astavnosti, je-i zde mozné
dojit kvykladim nékolika. Krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval souladem
Hnutnosti vyhovéni pitkazu z § 23 pism. c) zakona o cestovnich dokladech (pfi soucasné
nemoznosti spravntho uvazeni) s pravidly spravniho fizeni z pohledu moznosti naplnéni jejich
smyslu — rozhodovani pfi dodrzen{ vSech zasad pro fizeni stanovenych, vcetné napf. volného
hodnoceni dikazu a materialni pravdy. Uvedené se totiz (krom otazky svobody pohybu) dotyka
téZ prava st¢zovatele na spravedlivé fizeni (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

Jakkoli Zalobou napadené rozhodnuti pfedstavuje zakonnou vyjimku z ochrany prava
na svobodu pohybu, s§lo o zisah nepfiméfeny, i kdyz bylo o odnéd cestovniho dokladu
rozhodovano mechanicky, bez moznosti vlastniho posouzeni zadosti. Napadenym rozhodnutim
bylo dotceno i pravo stézovatele na spravedlivy proces a krajsky soud v tomto ohledu nezjednal
napravu. Stézovatel nesouhlasi se zdivodnénim, Ze omezeni svobody pohybu je pfiméfené,
protoze jde o omezeni oduvodnéné vefejnym zajmem — trestnim fizenim, a proto lze pfipustit
mechanické rozhodovani snutné kladnym vysledkem. StéZovatel sice nepopira existenci
vefejného zajmu, ale opakuje, ze rozhodovani nesmi byt formalni s pfedem jasnym vysledkem,
aniz by zalovany pfezkoumal divodnost zadosti a naléhavost potfeby odnéti cestovniho dokladu
(s odkazem, Ze tyto otazky piislusi posuzovat pouze organu cinnému v trestnim f{zeni).
Ptezkoumani postupu policejniho organu dozorujicim statnim zastupcem (§ 157a trestniho fadu)
je nedostate¢né, nebot’ nejde o klasické fizeni s pravnim narokem na meritorn{ rozhodnuti
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a s moznosti soudnfho pfezkumu; nelze vyloucit, ze statni zastupce odkaze stézovatele zpét
na spravni fizen{ pfed zalovanym.

Stézovatel tak uzavira, ze za jediny ustavne konformni zpusob omezeni svobody povazuje
rozhodovani o odnéti cestovniho dokladu pii plném vyuzitd prostfedkd spravniho prava, tedy
1pfi sledovani a prokazovani duavodnosti zadosti a naléhavosti omezeni svobody pohybu
a pii hodnoceni téchto otazek dle zasady volného hodnoceni dukazu; alternativou by mohlo byt
rozhodovani organu ¢inného v trestnim fizeni o odnéti cestovniho dokladu (jako tkon trestnfho
fizeni srovnatelny napf. s rozhodnutim o odnéti véci ¢i zajisténi majetku, dle § 78 an. trestnfho
fadu). Pouze v téchto pfipadech lze hovofit o rozhodovani spliujicim pozadavek spravedlivého
fizeni, zohlednujictho pfiméfenost zakonem provedené vyjimky z Gstavné zarucené svobody
pohybu stézovatele. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
C.j. 2 Aps 1/2005 (uvetejnény pod ¢. 603/2005 Sb. NSS - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

Zalovany ve svém vyjadieni k véci poukazal na ¢l. 14 odst. 3 Listiny, dle kterého muze byt
svoboda pohybu omezena zakonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni
vefejného pofiadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych
uzemich téz z divodu ochrany pfirody. Ustanoveni § 23 pism. c) zakona o cestovnich dokladech
umoznuje spravnimu organu omezit svobodu pohybu obcana v piipadé, kdy obdrzi zadost
vyjmenovanych subjektt o odejmuti nebo odepfeni vydani cestovniho dokladu obc¢ana. Citované
ustanoveni jednoznacné zaklada povinnost spravniho organu rozhodnout o odnéti cestovniho
dokladu, jsou-li splnény zakonné pfedpoklady (existence zadosti organu ¢inného v trestnim fizen{
a existence vedeného trestniho fizeni pro trestny cin, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody
nejméné na 3 léta). Obé podminky byly v pfezkoumavaném piipadé splnény. Zalovanému
zde nepfislusi spravni uvazeni, coz vyplyva jak z gramatické konstrukce § 23 pism. ¢) zakona
o cestovnich dokladech, tak i z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle n¢hoz statni moc lze uRlatflovat
jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Zalovany
tedy musel postupovat jediné zpusobem, k némuz jej opraviiuje zakon. Nebyl proto zejména
opravnén posuzovat divodnost zadosti organu c¢inného v trestnim fizeni, pokud jde o riziko
mafeni trestnfho stihani, a mohl pouze zkoumat a hodnotit, zda je konkrétni subjekt opravnén
podat pifslusnou zadost a zda jsou naplnény zakonem stanovené predpoklady odnéti cestovniho
dokladu. Témito otazkami se jak zalovany, tak Magistrat mésta Ostravy zabyvali, a dospéli shodné
k zavéru, ze zdkonem stanovené podminky naplnény jsou. Svou argumentaci zalovany podpofil
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. L. US 52/03, v némz Ustavni soud
mj. konstatoval, Zze § 23 pism. c¢) zakona o cestovnich dokladech omezuje svobodu pohybu
z duvodu udrzeni vefejného pofadku a ochrany prav a svobod druhych, coz je zcela v souladu
s ustanovenim ¢l. 14 odst. 3 Listiny. Stézovatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 603/2005 Sb. NSS, nezohledfiuje pravni nizor Ustavnfho soudu vyjadfeni ve véci odnéti
cestovniho dokladu na zadost organu ¢inného v trestnim fizeni, a ani uvedeny typ pfedmétného
fizeni nefesl. Ze vsech uvedenych davodu Zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla jako
nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stiednikem s. f.s.) a z davodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednfkem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pii projednavani véci zjistil, Ze v obdobném piipadé (zdejsim
soudem projedndvaném pod sp. zn. 2 As 52/2004), v némz byl aplikovan § 23 pism. b) zikona
o cestovnich dokladech, ve znéni ucinném do 31.12. 2004 [obsahové prakticky shodny s dikei
§ 23 pism. ¢) tohoto zakona, ve znéni ucinném pro projednavanou vee, tedy od 31. 12. 2004],
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vznikla pochybnost o souladu tohoto ustanoveni s tstavnim pofadkem Ceské republiky.
Z tohoto diavodu Nejvyssi spravni soud, v souvislosti s vyse zminénym jinym fizenim o kasa¢ni
stiznosti, podal navrh Ustavnimu soudu na vysloveni rozporu § 23 pism. b) zdkona o cestovnich
dokladech s Gstavnim poiadkem, ve smyslu ¢l 95 odst. 2 Ustavy; ten byl u Ustavniho soudu
veden pod sp. zn. PL. US 12/07. Jeliko je v pifpadech mozné nedstavnosti uréitého ustanoveni
zakona Nejvyssi spravni soud striktné véazan zavéry Ustavniho soudu, fizeni v této véci prerusil,
a to usnesenim ze dne 29. 4. 2008, & j. 7 As 45/2008 - 70, do doby rozhodnuti Ustavniho soudu.

Ustavni soud nilezem ze dne 20. 5.2008, sp. zn. Pl. US 12/07, vyslovil protitstavnost
ustanoveni § 23 pism. b) zakona o cestovnich dokladech (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2004)
pro rozpor s ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4
k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod. Jak konstatoval v odtvodnéni nalezu,
ustanoveni § 23 pism. b) zikona o cestovnich dokladech neposkytovalo (a_ani nyni platné
ustanoveni zakona neposkytuje) spravnimu organu rozhodujicimu o odnéti cestovniho dokladu
k Zadosti organu cinného v trestnim fizen{ jakoukoli moznost tvahy v ramci tfet{ podminky
(tj. posouzeni nevyhnutelnosti takového opatfeni — pozn. NSS), nebot’” byl-li splnén zakonny
davod (zadost organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery vedl proti dotcené osobé trestni stihani pro
umyslny trestny c¢in), nemél spravni organ vibec zadny prostor pro spravni uvazeni o nezbytnosti
¢i nepfimérenosti takového opatfeni a cestovni doklad odejmout musel. To ve svych dusledcich
vyrazné limitovalo moznosti prezkumu spravnfho rozhodnuti spravaim soudem. Jinymi slovy,

spravni soud nemohl zpochybnit rozhodnuti spravniho organu v té c¢asti, ve které se odmitl
zabyvat namitkami nepodfaditelnymi pod napadené zikonné ustanoveni, nebot’ opacny postup
by byl s touto normou v rozporu. Ustavni soud tak dovozuje, e zikonodarce omezil pravo
drzitele cestovniho dokladu domahat se u soudu ¢i jiného organu ochrany svych prav takovym
zpusobem, 7e ustavné garantované posouzeni zdsahu do prav z hlediska nevyhnutelnosti
¢i nezbytnosti omezeni svobody pohvbu soudem zcela vyloudil. Ustavni soud uzaviel,
ze ustanoveni § 23 pism. b) zakona o cestovnich dokladech (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2004)
neumoznovalo obecnym soudim dostit svym povinnostem pii ochrané zakladnich prav
a svobod jednotlivce pfi pfezkoumani zidosti organu cinného v trestnim fizeni na odejmuti
cestovntho dokladu osobé, proti které vede trestni stthani pro udmyslny trestny din,
coz predstavuje nerespektovani principu zakotvenych v § 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny.
Tim bylo upfeno dotéenému jedinci pravo na ucinnou soudni ochranu podle ¢l 36 odst. 2
Listiny, coz v konecném disledku vedlo k poruseni ¢l. 14 odst. 1 Listiny a ¢cl. 2 Protokolu ¢. 4.
Ustavni soud proto navrhu Nejvyssitho spravniho soudu podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy vyhovél
s tim, ze dusledky shledané protiustavnosti jsou organy vefejné moci povinny promitnout do své
rozhodovaci praxe, tedy pfi feSeni konkrétnich pifpada citované ustanoveni neaplikovat
(¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Jak patrno, Ustavni soud se vyjadfil ve shora uvedené véci k souladu § 23 pism. b) zékona
o_cestovnich dokladech, ve znéni do 31. 12. 2004 s dstavnim pofadkem, zatmco v nyni
posuzované veci bylo aplikovano jiz novelizované znéni této normy, oznacené jako § 23 pism. c),
tj. znéni po novele provedené zikonem ¢. 559/2004 Sb. Neni tedy mozné aplikovat zavéry
v nalezu obsazené per se; citovany nélez Ustavniho soudu viak ma i presto pro nyni posuzovanou
véc zasadni vyznam.

Nelze totiz pfehlédnout, ze pfedmétna norma ma v obou znénich prakticky totozny
obsah — srov.: ,wydini cestovniho dokladu se odepre nebo vydany cestovni doklad se odejme na Zdost orginu
Gnného v trestnim 1izent obianovi, proti kterému je vedeno trestni stihani pro simysiny trestny én* (znéni pred
novelou) a ,wyddni cestovniho dokladn obianovi se odepre nebo vydany cestovni doklad se odejme na Zddost
orgdnu dnného v tresmim 1ients, je-Ii proti obianovi vedeno trestni stibani pro trestny n, za ktery Ize uloZit trest
odnéti_svobody nejméné 3 léta“ (znéni po novele). Je tedy zfejmé, ze obé znéni vykazuji odlisnost
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pouze pokud jde o vymezeni okruhu osob, vi¢i nimz muze byt spravni opatfeni uplatnéno.
Podstata véci, tedy zda lze z hlediska ustavnosti akceptovat tpravu odnimani cestovnich dokladi
bez moznosti diskrece spravniho organu zhodnotit nezbytnost takového opatfeni (s moznosti
nasledného soudniho pfezkumu téchto tvah), je vsak zcela totozna. Deficit pfedchazejici dpravy
Ustavni soud vyhodnotil jako neakceptovatelny, pficemz vyslovné uvedl, e na stejnjch
principech je zalozena i uprava po novele. Pravé ve svétle téchto zavéra je pak nutno
interpretovat i ustanoveni § 23 pism. ¢) zakona o cestovnich dokladech, ve znéni uc¢inném
od 1. 1. 2005. Jakkoli samotna dikce této normy nezaklada pro jeji jednoznacnost bez dalstho
prostor pro ustavné konformni interpretaci (k podminkim takového postupu viz napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, in http://nalus.usoud.cz), nizor na jeji
ustavni konformitu vysloveny ve shora uvedeném nalezu ze dne 20. 5. 2008 nutné prostor
pro ustavné konformni vyklad otevira. Nelze totiz pfipustit situaci, kdy by organy vefejné moci
védomé ustaly pfi interpretaci normy na jejim jazykovém vykladu i pfes to, Ze se o jejim obsahu
Ustavni soud vyjadiil jako o vybocujicim z mezi Gstavnosti; fakt, Ze toto ustanoveni nebylo
vyslovné zruseno ¢i prohlaseno za rozporné s ustavnimi regulativy pfitom nemuze hrat
rozhodujici roli.

Uvedeny imperativ dopada v projednavané véci na rozhodovani Nejvysstho spravniho
soudu, nebot’ v nyni vedeném fizeni o kasacni stiznosti je ustavné non konformni tvaha
pfedmétného ustanoveni postavena na jisto. Prestoze se tak stalo az po vydani pfezkoumavaného
rozsudku 1 rozhodnuti spravnich organt obou stupnd, je zjevné, ze dotcené ustanoveni
§ 23 pism. ¢) zakona o cestovnich dokladech vykazovalo znaky protigstavnosti jiz v dobé,
kdy spravni organy ve véci rozhodovaly a totéz plati i o dob¢, kdy krajsky soud ve spravnim
soudnictvi posuzoval zakonnost jejich rozhodovani. Pokud tedy krajsky soud tuto skutecnost
pfi svém rozhodovani nezohlednil, nemuze, objektivné vzato, jeho rozhodnuti obstat. Nejvyssi
spravni soud nemohl tento fakt pfehlédnout, a to tim spise, ze pravé ustavné konformni
interpretace se stézovatel domahal nejen v kasacni stiznosti, ale i v zalobnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost divodnou a napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé podle § 110 odst. 1, véty prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téz o nahradé¢ nakladu f{zeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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