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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravn{ véci zalobce: Ing. E.
K., zast. Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2000, ¢. j. 4 Cad
41/2005 - 26,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. 4 Cad 41/2005 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovené  zastupkyni  Zalobce = Mgr.  Dagmar  Diimalové,  advokatce,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zrusSeni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. SOC 86852/2005,
iimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6
(ddle jen ,spravni organ prvniho stupne”) ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Soc/N/2005/605,
kterym byla sté¢zovateli pfiznana s ucinnosti od 1. 1. 2005 mésicné se opakujici davka socialni
péce ve vysi 4300 K¢, kterd byla s ucinnosti od 1. 2. 2005 snizena na ¢astku 2288 K¢.

K odvolan{ Zzalobce bylo prvoinstanéni rozhodnuti zalovanym potvrzeno s odivodnénim,
ze vzhledem k castkam zivotniho minima, vzhledem ke skutecnym, oduvodnénym nakladum
na zabezpeceni vyzivy, ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych niklada na domacnost zalobce,
a vzhledem k vysi jeho pffjmu a k majetkovym pomértim, byla vyse davky socialni péce stanovena
v souladu s § 4 odst. 3 zikona & 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti. Zalovany poukazal
na socialn{ situaci zalobce, ktery je veden v evidenci uchazect o zaméstnani afadu prace, v mésici
unoru 2005 mu byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti ve vysi 2012 K¢ a hradi naklady
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na bydlen{ v celkové vysi 3985 K¢ mesicné. Uvedl, Zze nepovazuje zalobcem skute¢né hrazené
naklady za bydleni vzhledem k velikosti bytu Zalobce za nezbytné naklady na domacnost,
nebot’ Zzalobce obyva sim byt o velikosti 1+1 o rozloze 49 m’. Podle Zalovaného
nelze k namitkdm Zalobce uvedenym v odvolani proti spravnimu rozhodnuti prvniho stupné
z tohoto davodu pfihlédnout, nebot’ nevychizeji z ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 482/1991 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., jehoz se zalobce dovolava,nelze v daném ptipadé
aplikovat, nebot’ se vztahuje na posouzeni socialni potfebnosti obcana, jehoz pfijem je vyssi
nez castky zivotniho minima, coz neni pfipad zalobce.

Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu
v Praze, v niz uvedl, Ze jeho celkové naklady na domacnost ¢ini v praméru vice nez 3900 K¢
mésicné. Tyto naklady jsou presto podstatné nizsi nez obdobné naklady pro jednu samostatné
bydlici osobu v obecnich bytech, pficemz zalobce nema ziadnou moznost ziskat obecni
malometrazni byt, protoze jej Méstska ¢ast Praha 6 nemad. Podle zalobce nelze v jeho piipadé
kratit davky socidlni péce, vzhledem k tomu, Ze ¢astka na osobni potieby v CR ¢inila v roce 2005
2360 K¢ a naklady na bydleni zalobce ¢ini 3900 K¢ mésicné (celkem tedy 6260 K¢). Podle § 3
odst. 1 zakona ¢ 482/1991 Sb., totiz obéanu CR, kterj nemiize prokazatelné uhradit naklady
zakladnich osobnich potteb vlastnim pficinénim pfislusi davky vyssi nez staitem stanovené zivotni
minimum 4300 K¢& Zalobce ma za to, Ze ze zdkona & 482/1991 Sb. vyplyva pravo kazdého
obc¢ana CR na doplatek davky do vyse 1,6 nasobku Zivotniho minima (6880 K¢& v roce 2005)
pokud nemuze vlastnim pfi¢inénim uhradit naklady svych osobnich potfeb. Déle konstatoval,
ze kraceni mésicni davky socialni péce zalovanym ve svém dusledku znamena, ze je statem nucen
zemfit hlady nebo se stat bezdomovcem, kdyz ziskat v Praze levnéjsi bydleni je naprosto
nemozné a jemu je nepravem vytykano drahé bydleni, kdyz naklady, které ma Zalobce na byt
1+1 jsou podstatné nizsi nez prumér kdekoliv jinde v Praze a to véetné obecnich bytt. Spravni
organ prvnfho stupné ma povinnost posoudit naklady na domacnost v porovnani s naklady
samostatné bydlici osoby v obecnim byté. Castku na domacnost ve vysi 1940 K¢ mésicéné nelze
pouit pro samostatné bydlici osobu, protoze ta ma naklady zcela prokazatelné vyssi. Zalobce
se domniva, ze ma podle Ijstavy CR pravo na davky socialni péce v zivotni hmotné nouzi,
pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek podle skutecnych odavodnénych vydaja
na domacnost. Vyplacené davky podpory v nezaméstnanosti a davky socidlni péce
podle rozhodnuti Zzalovaného mu nemohou zajistit zakladni Zivotni podminky. S ohledem
na shora uvedené navrhl, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
zrusil a pfiznal zalobci davky v plné vysi 4 300 K¢ a to 1 pro obdobi od 1. 2. 2005 do 30. 4. 2005.

Zalovany ve vyjadfeni k 7alobé uvedl, Ze prava na pomoc v hmotné nouzi je mozno
se domahat pouze v mezich zakonu, které provadéji ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod.
Takovym zdkonem je mimo jiné i zikon ¢ 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti,
podle kterého byla zalobci urcena vyse davek socialni péce. Pfi stanoveni vyse davek socialni péce
bylo postupovano v souladu s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecent, § 1
odst. 1, § 3 odst. 1, § 4 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., § 3 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3
zékona & 463/1991 Sb. o Zivotnim minimu. Byt o velikosti 49 m’, ktery Zalobce sam uZiva,
neni v zadném pifpadé pfiméfenym bydlenim pro jednu osobu, ktera zada od statu davky socialni
péce a z tohoto duvodu nelze v daném pifipadé povazovat skutecné hrazené naklady na bydleni
za nezbytné. Socidlni potfeby, jejichz soucasti jsou 1 nezbytné ndklady na domacnost,
jsou zajist’'ovany socialni davkou, ktera tyto nezbytné naklady hradi, jejim ucelem
v$ak neni poskytovat vice nez je nezbytna, stavajici a skutecné existujici potfeba. Pokud by davka
na nezbytné naklady byla poskytnuta ve vysi pozadované zalobcem, nejednalo by se jiz o davku
k zajistén{ nakladt nezbytnych. Zalovan;’z zduraznil, Ze ke skute¢cnym oduvodnénym nakladim
na zabezpeceni nezbytnych nakladi na domacnost se pouze piihlizi, neni tedy v Zadném piipadé
povinnosti organu rozhodujictho o vysi davky socialni péce hradit tyto naklady v plné vysi.
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Naopak povinnosti tohoto organu je pfihlizet i k dalsim kritériim, které zakon predepisuje.
Mezity patifi mimo jiné 1 castky zivotnfho minima. Spravni organ prvniho stupné
tedy zcela v souladu se zakonem - v ramci svého spravniho uvazeni - rozhodl o vysi davky.
Na zavér zalovany poukdzal na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 A 139/2002,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zikolens sondu neni nabradit spravni orgdan v jeho odborné
dozorové kompetenci ani nabradit spravni uvdgeni uvdsgenim sondnim, ale naopak posondit, da se spravni orgdn
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se jisténym skutkovim stavem, resp. da radné a iplné 3jistil
skutkovy stav, a da tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdsgent, nedoslo & vyboleni 3 mezi a bledisek
stanovenych zdkonem a konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl zcela v souladu
se zde uvedenym pravn{ nazorem a svij postup fadné odavodnil. Zalovany navrhoval, aby Zaloba
byla soudem jako nedivodna zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.12. 2006, ¢. j. 4 Cad 41/2005 - 26, zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni. V odtvodnéni rozsudku poukazal na znéni § 1 odst. 1 a § 4 odst. 1
zakona ¢. 482/1991 Sb. Konstatoval, ze v postupu a rozhodnuti spriavnich orgint obou stupna
neshledal Zadné pochybeni. Pfi rozhodovani o zalobcove zadosti o poskytnuti opakujic
se penézité davky socidlni péée podle zakona ¢. 482/1991 Sb. bylo postupovano v souladu
se zdkonem a spravni organy vychdzely ze spravné zjisténého skutkového stavu. Zalobcovy
namitky tykajici se rozporu napadenych rozhodnuti s Listinou zakladnich prav a svobod oznacil
soud za neduvodné a odkazal v této souvislosti na vyjadfeni zalovaného, podle n¢hoz v Listiné
zakladnich prav a svobod je deklarovano pravo na pomoc v hmotné nouzi s tim, ze podrobnosti
stanovi zakon. Takovym zdkonem je i zikon ¢. 482/1991 Sb., podle kterého bylo v souzené véci
postupovano. K poukazu zalobce na ustanoveni § 3 odst. 1 zikona ¢. 482/1991 Sb., soud uved],
ze toto ustanoveni se na zalobce nevztahuje, protoze zalobce byl uznan osobou socialné
potfebnou ve smyslu § 1 odst. 1 téhoz zakona. Podle ustanoveni (jehoz se zalobce dovolaval)
se posuzuji osoby, jejichz pfijem je vys$si nez castky zivotniho minima. Davka Zalobci pfiznana
vychazela z zivotniho minima platného pro jednotlivce. Soud se ztotoznil se zavérem spravnich
organu obou stupnu, ze naklady ve vysi 3985 K¢, které zalobce hradi za bydleni nelze povazovat
za nezbytné, jelikoz Zalobce obyva sam byt o velikosti 1+1 o rozloze 49 m’. Pfipomnél,
ze proti tomuto hodnoceni nadmérnosti bytu, Zalobce pfi pfiznani ¢astky 4 300 K¢ mésicné
od 1. 1. 2005 nebrojil a jeho namitky smérovaly pouze proti snizeni této ¢astky na ¢astku 2288 K¢
mésicné od 1. 2. 2005. K tomuto snizeni pfistoupil spravni organ poté, co zjistil, ze zalobce
je téz pozivatelem hmotného zabezpeceni od pfislusného uradu prace. O tuto castku hmotného
zabezpedeni byla snizena ¢astka Zivotniho minima. Zalobce pfi pobirani hmotného zabezpeceni
ve vysi 2012 K¢ mésicné pobira i penézitou davku socialni péce ve vysi 2288 K¢ mésicné a nadale
tedy pobira ¢astku ve vysi zivotntho minima, coz je 4300 K¢ mésicné. Soud uzaviel, Ze v postupu
spravnich organt neshledal Zzadné pochybeni, pokud jde o zjisténi skutkového stavu véci
i pokud jde o pravni posouzeni. Vyslovil pfesvédceni, ze pfi posuzovani nezbytnosti naklada
na bydlen{ spravni organy postupovaly v mezich spravniho uvazeni, které jsou dany v § 4 odst. 3
zakona ¢. 482/1991 Shb.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,sté¢zovatel”) uvedl, ze ji podava
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.”). Pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a namital,
ze Méstsky soud v Praze nepravdive tvrdi, ze sté¢Zovatel nebrojil proti nazoru zalovaného, ze byt
1 + 1 je pro jednu osobu nepfiméfeny a zdiraznil, Ze proti oznaceni jim obyvaného bytu
jako nepfiméfené velikého brojil jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné 1 ve spravni zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného. Diéle namital, ze Méstsky soud v Praze
neoznacil zadny zakon, pravni pfedpis, ani smérnici EU, ktery by vyse uvedenou nepfiméfenost
bytu definoval a neni tudiz jasné o jaky predpis se Zalovany a Méstsky soud v Praze
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ve svém tvrzeni o nepfiméfenosti bytu 1 + 1 v piipadé stézovatele opiraji. Poukazal
na skutecnost, ze podpora v nezameéstnanosti a opakujici se davky socialni péce za meésic leden
az duben 2005 mu byly vyplaceny az v kvétnu 2005, v disledku ¢ehoz nemohl od ledna 2005
do dubna 2005 Zadnym zpusobem hradit své zakladni Zzivotni potfeby. Poukazal na § 96 odst. 3
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, podle néhoz musi nastat zména skutecnosti
rozhodnych pro narok na vyplatu davky, aby bylo mozno davku vyplacet v jiné, vyssi nebo nizsi,
c¢astce. Stézovatel trva na tom, ze ke zméné skutecnosti rozhodnych pro vyplatu davek socialni
péce nedoslo, protoze pfi podani zadosti o davky socialni péce dne 31. 1. 2005 predlozil
rozhodnuti Ufadu prace hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 1. 2005 o pfiznani podpory
v nezaméstnanosti od 1. 1. 2005 ve vysi 2012 K¢ a zalovany tak ve svém rozhodnuti tvrdil
nepravdu, pokud uvedl, ze od 1. 2. 2005 doslo ke zméné. StéZzovatel dale namital ze soud
ve svém rozsudku vibec nezohlednil fakt, Ze dne 29. 3. 2005 pozadal Utad méstské ¢asti Praha 6
o poskytnuti socialniho bytu. Jako novy dukaz predlozil kopii sdéleni o rozhodnuti Rady Méstské
casti Praha 6 ze dne 19. 7. 2000, ¢. 3654/006, kterym rada neschvilila pronajem socidlniho bytu
st¢zovateli. S ohledem na skutecnost, ze soud pfezkoumal rozhodnuti zalované bez nafizeni
jednani povazuje stézovatel celé jednani soudu 1 rozsudek za naprosto zmatecné.
Podle sté¢zovatele Zalovany rozhodoval v rozporu se spraivnim fadem a na zikladé nazoru,
ktery nema Zzadnou oporu v zakoné. Spravni organ musi vzdy rozhodovat podle zikona
a nikoliv na zakladé pocitu, ze byt 1+1 je pro jednu osobu nepfiméfeny. Méstsky soud v Praze
nerozhodoval nestranné, ale pouze na zakladé nepodloZzeného nazoru Zalovaného
o nepfiméfenosti  vyméry bytu 141 stézovatele a vubec nepfihlédl k hmotné nouzi,
v niz se sté¢zovatel nachazel. StéZzovatel konstatoval, ze ma za to, ze pfedlozenymi listinami
prokazal, ze jeho skute¢ny pifjem byl v pfedmétné dobé pod hranici Zivotniho minima
a tudiz unéj vznikl narok na pfiznani opakované davky socialni péce ve vysi 4300 K¢
iod1.2.2005 do 30. 4. 2005. Podle nazoru stéZovatele doslo k poruseni Ustavy CR, ¢l 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 2 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim
minimu, § 1, 3 a 4 zdkona ¢ . 482/1991 Sb. a § 96 odst. 3 a 4 zikona ¢. 100/1988 Sb. S ohledem
na shora uvedené navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. 4 Cad 41/2005 — 26, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 4 Cad 41/2005 — 38, stézovateli
ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni Mgr. Dagmar Difimalovou, advokatku.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyslovil piesvédceni, Ze pi stanoveni vyse
davek socidlni péce bylo postupovino v souladu s pravnimi predpisy. Byt o velikosti 49 m” |
ktery stézovatel sam uziva, neni totiz v zadném piipadé pfiméfenym bydlenim pro jednu osobu,
ktera zada od statu davky socialni péce. Stejné jako ve vyjadfeni v Zzalobé poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 A 139/2002 a znova uvedl, Ze Gcelem
socialni davky neni poskytovat vice, nez je nezbytna potfeba a Ze ke skutecnym odivodnénym
nakladim na zabezpeceni nezbytnych ndkladd na domacnost se pouze piihlizi. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pifihlédnout z ufedni
povinnosti.

Z kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal vyslovné z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Z textu kasacni stiznosti pak lze rovnéz dovodit,
ze se dovolava duvodu uvedeného uvedeného pod pism. d).
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Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Stézovatel se v projednavané véci dovolaval davodu kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvizené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné
vylozen. Kromé¢ tohoto duvodu kasacni stiznosti se st¢zovatel dovolava téz duvodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), tedy vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech a,
ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim orginem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu, soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popf. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnutf o véci samé.

Uplatnéné duvody kasacni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel uplatnil také divod kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz by ucinil vyslovny odkaz na toto ustanoveni,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost,
nemohl by se zabyvat ostatnimi namitkami stéZovatele. Stézovatel povazuje jednani
pfed méstskym soudem i jeho rozsudek za zmatecné, coz oduvodnuje tim, ze méstsky soud
pfezkoumal rozhodnuti Zalované bez nafizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitku stézovatele podle § 103 odst. 1 pism. d)
davodnou, byt z jiného davodu nez uvadi stéZzovatel, jak o tom bude dale pojednano.
Na tomto misté Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud postupoval v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. podle kterého sond miige rozhodnont o véci samé beg; jedndni, jestlige to ricastnici shodné navrbli
nebo s tim soublasi. Md se 3a to, se soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-lIi sicastnik do dvou tydnii od doruceni
vyvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Ze spisu
totiz vyplyva, ze vyzva méstského soudu podle § 51 odst. 1 s. . s byla stézovateli dorucena dne
31. 10. 2006, coz stézovatel potvrdil svym vlastnoruénim podpisem na dorucence,
pficemz sté¢zovatel nijak nevyjadfil svlj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.
Takovy nesouhlas nevyjadfil ani zalovany. Lze tedy uzaviit, Ze v posuzované véci byly splnény
vsechny podminky pro to, aby méstsky soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani
a po této strance nelze méstskému soudu cokoli vytknout.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podava pfedevsim z toho davodu,
ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze od 1. 2. 2005 doslo ke zméné jeho poméra
oduvodnujicich snizeni davky z castky 4300 K¢ na c¢astku 2288 K¢ meésicné a dale se zavérem
o nepfiméfené velikosti (a tim i1 nakladnosti) jim obyvaného bytu a zZe se zalovany ani Méstsky
soud v Praze s touto otazkou fadné nevypofadal a neuvedl ani z jakého predpisu
pfi svych tvahach vychazel.

V  posuzované véci bylo pfredmétem pfezkumného soudnfho fizeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. SOC 86852/2005, ve kterém zalovany potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné, jimz byla stéZzovateli pfiznana s ucinnosti od 1. 1. 2005
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mésicné se opakujici davka socialni péce ve vysi 4300 K¢, ktera byla s uc¢innosti od 1. 2. 2005
snizena na ¢astku 2288 K¢.

Podle ust. § 47 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb. o spravaim fizeni (déle jen ,,spravni fad*)
pouzitého pro toto fizeni se zfetelem k ustanoveni § 126 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni (podle kterého, pokud tento dakon nebo dkony ndrodnich rad o prisobnosti organii republik
v socidlnim abezpeleni nestanovi ve vécech socialni péce odehylky od obecnych predpisi o spravnim 1izent, plati
tyto predpisy), vyrok spravniho rozhodnuti obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni
pravniho pfedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodnuto, popfipadé téz rozhodnuti o povinnosti
nahradit naklady fizeni. Podle § 47 odst. 3 spravniho fadu v oduvodnéni rozhodnuti spravni
organ uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden
pii hodnoceni dikazt a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval.

Vlastni vyrok rozhodnuti nepfesvédci plné o spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadné
odivodnén. Oduavodnéni je shrnutim vSech zjisténych skute¢nosti oduvodnujicich vyrok
rozhodnuti. Musi proto plné¢ odpovidat skute¢cnym vysledkiim provedeného fizeni. Spravni fad
vyslovné urcuje, ze v oduvodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem rozhodnut,
zpusob, jakym byly hodnoceny provedené dukazy a ostatni podklady, a konecné i dvahy,
které vedly k aplikaci konkrétniho pravnitho pfedpisu na projednavanou véc. Pfi vypracovani
oduvodnéni ponechava spravni fad spravnimu organu na vili, jaky postup poklada v konkrétni
véci za nejvhodnéjsi. Zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, se nejprve vylici podstata veéci,
a potom nasleduje rozbor dikazi a ostatnich podkladd rozhodnuti. V odtvodnéni je nutno
reagovat na pfipominky a navrhy ucastnika fizeni, na jejich vyjadfeni k podkladim rozhodnuti,
a vyporadat se i s pfipadnymi rozpory v jednotlivych dukazech. Poté by mély byt uvedeny zavéry
o tom, které skutecnosti jsou vzaty za nepochybné zjisténé, posoudi se pravni vyznam
téchto skutecnosti a vyslovi asudek o pfedmétu fizeni. S poukazem na pravni normu, citovanou
ve vyroku rozhodnuti, se zdavodni jeji pouziti v konkrétnim piipadé. Je sice mozné zvolit

1jiné uspofadani odavodnéni se zfetelem na povahu  té které projednavané = véci,
ale v kazdém pifipad¢ je tfeba, aby byla dobfe vystizena podstata véci a aby odivodnéni nebylo
zatézovano udaji a tvahami bezvyznamnymi, které by byly na tkor srozumitelnosti.

Témto pozadavkum Zzalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2005
neodpovida.

Z oduvodnéni spravnfho rozhodnuti totiz neni patrno, ze by se zalovany vyporadal
s namitkami stézovatele uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Stézovatel namital, Ze jeho davky socialni péce byly bezduvodné kraceny od 1. 2. 2005,
ackoliv ¢astka na osobni potfeby v CR v roce 2005 ¢inila 2360 K¢ mésiéné a jeho naklady
na bydleni ¢ini v praméru 3900 K¢ mesicné. Poukdzal na § 3 odst. 1 zdkona ¢. 482/1991 Sb.,
o socidlni potfebnosti, ze kterého podle stézovatele vyplyva, ze obcanu CR, ktery nemize
prokazateln¢ uhradit naklady zakladnich osobnich potfeb vlastnim pficinénim piislusi davky vyssi
nez statem stanovené zivotni minimum 4300 K¢. Uvedl, Ze ziskat v Praze levnéjsi bydleni
je naprosto nemozné, nehledé k tomu, Ze naklady na byt 1 + 1 stéZovatele jsou nizsi nez prameér
kdekoliv jinde v Praze a to vcetné obecnich bytd. Namital také, Ze skutecnost, Ze uzitna plocha
bytu je vy$si o 10 m* nezaklada pravo spravnlho organu prvniho stupné rozhodovat naprosto
bezohledné a porusovat zikon a Ustavu CR a Ze spravni organ prvniho stupné ma povinnost
posoudit naklady na domacnost v porovnani s naklady samostatné bydlici osoby v obecnich
bytech. Dalsi namitka stézovatele spocivala v tom, ze nema zadnou moznost ziskat obecni
malometrazni byt (a¢ se o to snazil), protoze jej Méstska ¢ast Praha 6 nemad a ze vyplacené davky
podpory v nezaméstnanosti a davky socialni péce podle rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nemohou 7adateli zajistit zakladni Zivotni podminky. Uzavtel, e ma jako obcan Ceské
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republiky pravo na davky socialni péce v zivotni hmotné nouzi a pro zajisténi zakladnich
zivotnich podminek podle skute¢nych odivodnénych vydaji na domacnost avSak vyplacené
davky mu nemohou zajistit zakladni Zivotni podminky.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 482/1991 sb., o socidlni potfebnosti se ob¢an povazuje
za socialné potfebného, jestlize jeho piffjem nedosahuje castek zivotniho minima stanovenych
zvlastnim zdkonem (zakon ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu) (dale jen "¢astky Zivotniho
minima") a nemuze si tento pifjem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vaznych davodu vlastnim pficinénim.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢ 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti se obéanu,
ktery se povazuje za socialné potfebného podle tohoto zakona, poskytuji jednorazové
nebo mésiéné se opakujici penézité nebo véené davky k zabezpeceni vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb a k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost, popifipadé zvysenych
nakladt podle § 2 nebo § 3 odst. 1 téhoz zakona.

Podle § 4 odst. 3 zikona ¢. 482/1991 Sb., o sociilni potfebnosti se pfi rozhodovani o vysi
jednorazové nebo mésicné se opakujici penézité nebo vécné davky pfihlizi k ¢astkam zivotniho
minima, ke skutecnym odavodnénym nakladim na zabezpecen{ vyzivy a ostatnich zakladnich
potfeb a nezbytnych nakladd na domacnost posuzovaného obcana (spolecné posuzovanych
osob), k vysi ptijmu a k majetkovym poméram.

Mezi ucastniky je nesporné, ze stézovatel byl v rozhodném obdobi, za néjz byla davka
socialni péce pozadovana (leden az duben 2005), povazovan za osobu socialné potifebnou
z hlediska ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 482/1991 Sb., nebot’ jeho pitijem v uvedeném obdob{
nedosahoval c¢astek zivotntho minima stanovenych zvlastnim zakonem, jimz byl zakon
463/1991 Sb., o zivotnim minimu, a byl odkizan toliko na Utadem prace hlavniho mésta Prahy,
pobocka v Praze 6 pfiznanou podporu v nezaméstnanosti od 1. 1. 2005 ve vysi 2012 K¢ mésicné
pod dobu prvnich 3 mésict a ve vysi 1811 K¢ mésicné po zbyvajici dobu (nejdéle po podpurci
dobu 12 mésict). Spornou mezi ucastniky zustala vyse mésicné se opakujici penézité davky,
atoaz od 1. 2. 2005, kdyz od uvedeného data spravni organ prvniho stupné snizil davku
puvodné pfiznanou ve vysi 4300 K¢ (za leden 2005) na 2228 K¢ s oduvodnénim,
ze od unora 2005 je jmenovanému vyplaceno hmotné zabezpeceni ve vysi 2012 K,
jakoz i s odivodnénim, Ze stézovatelovy naklady na bydleni nelze pokladat za pfiméfené
pro jednu osobu a Zze pfi stanoveni vySe davky bylo tudiz pfihlédnuto pouze k ¢astkam Zivotniho
minima. Zalovany i méstsky soud tento zavér prakticky prevzal.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze vyse davky byla spravnim
organem prvnfho stupné stanovena v souladu s § 4 odst. 3 zikona ¢. 482/1991 Sb., o socialni
potfebnosti. Zalovany dale uvedl, e prezkoumal socidlni situaci stézovatele a nepovazuje
jim skutecné¢ hrazené naklady za bydleni vzhledem k velikosti bytu stéZovatele za nezbytné
néklady na domdicnost, nebot’ obyva sim byt o velikosti 1+1 o rozloze 49 m’
pficemz k namitkam Zalobce uvedenym v odvolani proti spravnimu rozhodnuti prvniho stupné
nelze pfihlédnout, nebot’ skutecné naklady Zalobce na bydleni nelze povazovat za nezbytné
naklady na domécnost ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ¢. 482/1991 Sb.

Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného nelze zjistit, jak se vypofadal s namitkou
st¢zovatele, ze od 1. 2. 2005 nedoslo kzadné zméné vjeho pomérech, kdyz podpora
v nezaméstnanosti mu jiz byla pfiznana od 1. 1. 2005 ve vysi 2012 K¢ mésicné (coz zalovanému
bylo v dob¢ jeho rozhodovani znamo). Neni z n¢ho rovnéz vibec patrno, ze by se vyporfadal
s oduvodnénosti sté¢zovatelovych vydaja na bydleni (nezbytné naklady na domacnost)
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a namitkami stézovatele sméfujicimi vuci oznaceni jim obyvaného bytu za nadmérné veliky.
Zalovany se nevypoiadal ani s dal§imi skute¢nostmi, které stézovatel namital [nemoznost ziskani
jiného (levnéjstho) bydleni v Praze, srovnani nakladd na bydleni stézovatele s obyvateli
jinych (obecnich) bytt]. Z rozhodnuti zalovaného tedy nevyplyva, ze by se zalovany zabyval vyse
uvedenymi  skutecnostmi  klicovymi pro spravné posouzeni véci. Je tedy zjevné,
ze v posuzovaném piipad¢ nebyla ze strany zalovaného patficnym zptisobem posouzena socialni
potfebnost sté¢zovatele a nedoslo ke zhodnoceni skutecnych oduavodnénych naklada
na domdacnost v potfebném rozsahu, na ¢emz nic neméni to, ze zalovany v oduvodnéni
svého rozhodnuti konstatoval, Zze postupoval podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 482/1991 Sb.

Takové rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné a v rozporu s ustanovenim § 47
odst. 3 spravnfho fadu, coz plati zejména za situace, kdy nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu je také spravni rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné ze dne 22. 3. 2005,
v némz rovnéz nejsou posouzeny vyse uvedené skutecnosti a navic tomuto rozhodnuti
je tfeba vytknout, Ze je odivodnéno v podstaté pouze odkazem na nepfiméfenou velikost bytu,
jez stézovatel obyva.

Méstskému soudu v Praze je tedy tfeba vytknout, Ze se nalezitym zpusobem nezabyval
pfezkoumatelnosti zalobou napadeného spravntho rozhodnuti a ze zjisténych vad nevyvodil
odpovidajici zavéry. Tento soud byl sice vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.),
ovéem i zde méla tato vazanost své vyjimky, a to v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s,
podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem v pfipadé
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti.
Kone¢né 1ijudikatura (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢.j. 5 A 157/2002 — 35), dovodila, ze ,nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmove
spjata se soudnim pfezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér uéinil, neni
zapotfebi, aby zalobce nepfezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat
[§76 odst.1 pism. a) s. f. s.]“. Obecné vsak plati, Zze je-li rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu, brani takovy nedostatek zpravidla posouzeni
davodnosti jinych zalobnich namitek; navic, stanovi-li zikon moznost zrusit rozhodnuti
pro takové vady i tehdy, pokud vyjdou najevo az pfi jednani, vyslovné pfipousti, ze do té doby
zjevné byt nemusely, a tedy ani nemusely byt obsahem Zaloby.

Méstsky soud v Praze tedy v daném pifipadé mél vychazet ze zjevné neprezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodd, a mél je zruSit pro tuto vadu fizeni.
Je tomu tak proto, Zze v napadeném spravnim rozhodnuti chybély skutkové a pravni uvahy
spravniho organu, které vedly k vydani tohoto rozhodnuti a nejsou ze spisu v zakladnich rysech
bez pochyb rekonstruovatelné. Pokud tak Méstsky soud v Praze neucinil, nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti nevzal v Gvahu, pak ji naopak ji dale rozvinul a prohloubil,
kdyz v odivodnéni  rozsudku pouze pfevzal a  zkonstatoval = zavéry  zalovaného
a stejné jako zalovany se s namitkou stézovatele tykajici se velikosti jim obyvaného bytu
vubec nevyporadal. Dokonce tuto zalobni namitku oznacil za neuplatnénou, kdyz konstatoval,
ze stézovatel proti oznaceni jim obyvaného bytu za nepfiméfené veliky vibec nebrojil. Nezbyva
tak nez konstatovat, ze Méstsky soud v Praze nedostal své povinnosti v fizeni o zalobé
pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jak mu uklada
ustanoveni § 75 odst. 2 prvni véta s. f. s. a také jeho rozsudek je tfeba oznacit
za nepfezkoumatelny. To musel vzit v avahu i Nejvyssi spravni soud, i kdyz stéZzovatel dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism d) s. f. s. odivodnoval (jak jiz bylo uvedeno vyse) jinak.
Rozsudek Méstského soudu v Praze je tedy tieba povazovat za nepfezkoumatelny
z toho duvodu, ze zamitl Zalobu na zaklad¢ nedivodnosti v zalobé uplatnénych namitek
a nepfihlédl pfitom ke skutecnosti, ze samo spravni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné
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pro nedostatek divodu. Takové rozhodnuti mél Méstsky soud v Praze zrusit podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (obdobn¢ rozhodl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
12.12. 2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003, publikovaném pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).

Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot’ dospél-li k zavéru, ze fizeni pfed Méstskym soudem v Praze bylo zatizeno vadou,
kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.),
neni mozné usuzovat na duvodnost ¢i nedavodnost namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti,
jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.

Na Méstském soudu v Praze bude, aby se v tomto fizeni véci znovu zabyval a vychazel
z toho, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2005
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Nad ramec potfebného oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasaéni namitce stézovatele, ve které brojil proti oznaceni jim obyvaného bytu
jako nepfiméfené velikého a namital, ze zalovany vibec nepfihlédl k hmotné nouzi,
v niz se sté¢zovatel nachazel, nelze upfit opravnéni. Shora uvedené ustanoveni § 4 odst. 3 zakona
¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti totiz spravaimu orginu pfi rozhodovini o vysi
jednorazové nebo mési¢né se opakujici penczité nebo vécné davky uklada vyslovné povinnost
kromé jinych kritérii (¢astka Zivotntho minima, skutecné oduvodnéné naklady na zabezpeceni
vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb) pfihlizet také ke skutecnym odavodnénym nakladim
na domacnost posuzovaného obcana. V souzené véci lze konstatovat, ze sté¢zovatelovy celkové
vydaje na bydleni ve vysi 3985 K¢ meésicné nejsou nikterak nepfiméfené vysokymi, zejména
za situace, kdy bylo zjisténo, ze stézovatel nema moznost si levnéjsi bydleni opatfit (stézovatel
dolozil, ze se pokusil opatfit si levnéjsi bydleni v podobé socialniho bytu, le¢ neuspél) a nelze
ani nepfiznat opravnénost tvrzeni stézovatele s ohledem na obecné znamou situaci o vysi ngjmu
v Praze, ze jeho vydaje na bydleni patii v jim obyvané lokalit¢ mezi jedny z nejnizsich. Zakon
¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu ve svém § 3 odst. 3 pism. a) stanovi, ze za ¢astku potiebnou
k zajiSténi nezbytnych nakladt na domacnost se povazuje castka ve vysi 1940 K¢, jde - 1i o
jednotlivce a ¢astka potfebna k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb obcana ve
smyslu § 3 odst. 2 pism. e) zikona ¢. 463/1991 Sb. ¢ini 2360 K¢, pficemz stézovatel vice
nepozadoval, pfestoze jeho naklady byly vyssi nez ¢astka zivotniho minima ve vysi 4300 K¢. Tyto
skute¢nosti bude muset zalovany spravni organ v dal$im fizeni zvazovat z hlediska ustanoveni § 4
odst. 3 zakona ¢. 482/1991 Sb.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1
za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném Méstsky
soud v Praze rozhodne, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spraivnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 2 s. 1. s.).

Stézovateli byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2007,
C.j.4 Cad 41/2005 - 38, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Protoze ze soudnifho spisu vyplyva, ze v dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou
zadné ukony (ostatné sama advokatka v podani ze dne 20. 8. 2007 sdéluje, ze v této pravni véci
neuplatiiuje odménu za pravni zastoupeni stézovatele) a nebyly tak naplnény zakonné
pfedpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni upravy dané vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), bylo rozhodnuto, Ze ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce
Mgtr. Dagmar Diimalové, se nepfiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacnf stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





