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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
BENet Praha, spol. s r. 0., zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem KlimeSem, se sidlem
Dukelskych hrdind 14, Praha 7, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hl. m. Prahu,
se sidlem St&panska 28, Praha 1, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 6 Ca 180/2005 - 37,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym tento soud zamitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (,,zalovany*) ze dne 18. 4. 2005,
¢.j. FR 10144/15/04. Timto rozhodnutim Zalovany podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (,,danovy fad“) zamitl odvolani stéZovatele
proti platebnimu  vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu2 ze dne 16.6.2004,
C. . 98034/04/002514/8311, kterym bylo stéZzovateli vyméfeno penale na dani z piijmua
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi
8 652 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacuje diivody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,,s.t.s.”). Tvrdi, Ze nedoplatek
napfedmétné dani nevznikl zavinénim st&Zovatele, nybrz postupem Policie CR,
a také postupem spravce dang, ktery mohl na danovy nedoplatek pievést pieplatek z jiné dané.
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Za situace, kdy stejny subjekt (tzn. Ceska republika) znemozni dafiovému subjektu thradu
naplatbu dané, nemlze za toto neuhrazeni vybirat pendle. Neni pfitom rozhodujici,
ktery statni organ se pochybeni dopustil.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti rekapituluje priibdh dosavadniho fizeni
V této véci a uvadi, ze bylo rozhodovano zcela v zakonnych intencich. Proto navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
Vv rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Jak je jiz konstatovano vyse, stéZovatel nikterak nespecifikoval dtvody, pro které
kasa¢ni stiznost podal. Z jejiho obsahu je nicméné patrno, Ze nezpochybnuje skutkova
zjisténi, kterd byla v této véci provedena, a ani vysi vyméfeného danového pendle. Jeji kusa
argumentace broji toliko proti tomu, ze neni mozné stanovit pendle za nesplnéni danové
povinnosti, kdyZz k tomuto nesplnéni doslo v disledku cCinnosti statniho organu. Nejvyssi
spravni soud proto v dalSim vychazel z toho, Ze stézovatel ve skute¢nosti uplatnil kasa¢ni
divod obsazeny v ustanoveni 8§ 103 odst.1pism.a) s.t.s. Tento divod piredpoklada
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otadzky soudem v ptedchazejicim
fizeni. Zde totiz sméfuje obsah stiznostni namitky: stézovatel tvrdi, Ze byla nespravné
vyhodnocena jeho povinnost platit danové penale. Pravé timto smérem proto Nejvyssi spravni
soud uptel svoji dal$i pozornost.

Z relevantni zdkonné Upravy ktomu plyne, Ze ,danovy dluznik je v prodleni,
nezaplati-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti (8 63 odst. 1 danového fadu).
wDanovému dluzniku vznika povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni,
pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne piivodniho
dne splatnosti. Vyse viroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvySené o ctrndct procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného
kalenddiniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni®
(odst. 2 cit. ustanoveni).

Ze shora uvedenych zédkonnych ustanoveni jsou jasné seznatelnd pravidla pro urceni
vySe dailového pendle. StéZzovatel pfitom nezpochybniuje skutecnost vzniku danového dluhu
ani vysi stanoveného penale, nybrz v podstaté pouze namita, ze za danych okolnosti nebyl
objektivné schopen dan uhradit. Ktomu vSak z davodu strucnosti postaci poukazat
na ustalenou judikaturu zdejSiho soudu, podle niz ,,prezkoumavd-li Zalovany rozhodnuti,
kterym byl Zalobci sdélen predpis pendle, zjistuje toliko, zda existuje rozhodnuti, kterym byla
povinnost hradit dluh Zalobci radné sdélena, zda skutecné Zalobce platebni povinnost nesplnil
ve lhité stanovené v tomto rozhodnuti a zda se pendle pocitd v souladu s § 63 odst. 2 zdkona
CNR ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii. Timto rozsahem prezkumu je pak
prizachovani  zasady  dispozicni  vazan  roveéz  soud” (viz naptf. rozsudek
sp. zn. 1 Afs 137/2004, in: ¢. 1182/2007 Sb. NSS). Lze tak shrnout, Ze povinnost hradit
daflové pendle je povinnosti objektivni, v zdsadé¢ nezavislou na subjektivnich divodech,
pro které se tak stalo. Danové penale totiz vznikd pfimo ze zdkona a spravce dané toliko
danovému subjektu sdéluje jeho vySi. Takto argumentaéné€ postavena kasacni stiznost
proto nemohla byt shledana divodnou.
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Ke stiznostni namitce, ze spravce dané mél pro zaplaceni pfedmétnych zaloh na dani
Z ptijma ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka vyuzit pteplatku, ktery byl evidovan na dani
Z ptijmt pravnickych osob, Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu, kde je dostate¢né vyloZzeno, pro¢ tento postup v daném piipadé
nebyl mozny. Podle ustanoveni § 64 odst. 2 véta 1. danového Fadu totiZ plati, ze ,prreplatek
se pouzije na uhradu pripadného nedoplatku u jiné dané nebo, neni-li takového nedoplatku,
jako zdloha na dosud nesplatnou danovou povinnost na dani, u které preplatek vznikl."
Zde se vsak jednalo o situaci odliSnou: pteplatek existoval na dani z pfijma pravnickych osob;
nedoplatek na zalohach dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
v roce 2001, neslo tedy o nedoplatek na této dani (vySe této dan¢ v roce 2001 jesté nebyla
znama). Pouziti pteplatku na dani z pfijma pravnickych osob podle tohoto ustanoveni by pak
bylo mozné pouze na Uhradu zalohy na dosud nesplatnou daiiovou povinnost na dani z piijmt
pravnickych osob, nikoliv na uhradu nedoplatku na zalohach na jinou dan. Je totiz tfeba
rozliSovat jednotlivé druhy dan€ a také to, zda se jednd o zalohy na danich ¢i o samotnou dan
po skonceni zdanovaciho obdobi. Spravce dané tedy v daném ptipadé podle cit. ustanoveni
postupovat nemohl a protoze se jednd o stitni orgdn, ktery mize Cinit jen to, co zakon
vyslovné piipousti (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR), nelze mu spravedlivé vytykat, Ze piedmétny
pteplatek na Uhradu tohoto nedoplatku nepouZil.

Nad tento ramec NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze jiz vrozsudku ze dne
22.2.2007, sp. zn. 2 Afs 159/2005 (in: www.nssoud.cz) dostatecné vylozil, Ze k odstranéni
tvrdosti v konkrétnich pfipadech (pficemz pochopitelné nelze predjimat, zda za takovy
je mozno povazovat téz pripad stéZovatele) danovy fad nabizi jiné procesni instituty,
mezi néZ patii zejména prominuti dané podle ustanoveni § 55a, pfiemz je samoziejmé véci
kazdého danového subjektu, zda tohoto institutu vyuZije ¢i nikoliv. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni totiZ plati, Ze ministerstvo muze dan zcela nebo Caste¢né prominout z diavodi
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdkonl. U pfislusenstvi dané tak muze
uCinit i z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli stadiu
daniového fizeni. Je rovnéz vhodné pfipomenout, Ze podle judikatury NejvysSiho spravniho
soudu rozhodnuti vydana podle ustanoveni § 55a danového fadu jsou piezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi (viz napi. rozsudek ze dne 30.11.2005, ¢j.6 A 69/2000 — 55).
Ve stavajici zakonné uprave tak nechybi moznost ur€ité individualizace ¢i moderace ukladané
sankce. Individualizaci ¢i moderaci sankce totiZ neni nutno provadét pfi jejim samotném
vymeéfeni, nybrz postaci, je-li pravnim fddem tato moznost poskytnuta i v ptipadnych dalSich
fazich procesu sméfujiciho k inkasu dané statem. Danovy tad k tomuto ucelu méa rovnéz
institut prominuti dafiového nedoplatku (§ 65 danového fadu), v némz jsou podminky
pro jeho aplikaci vazany na socialni resp. ekonomickou situaci dainového subjektu, ktery dluzi
danovy nedoplatek. Vzhledem k tomu, Ze v materialnim pravnim staté je nepfipustna libovtle
Vv rozhodovaci ¢innosti, je spravce dan¢ pti postupu podle 8 65 cit. zakona povinen disledné
zkoumat tam uvedené zdkonné¢ divody a zéasadn€ se vyvarovat riizného posuzovani
obdobnych ptipadi (v podrobnostech k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2006, ¢.]J.2 Afs207/2005-55, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2006, ¢.].1 Afs85/2005 - 45, oba zvetejnény na www.nsoud.cz). Viceméné totéz
co K institutu prominuti danového nedoplatku pak lze fici i o institutu svoji funkci v fadé
ohledi podobném, a sice o poseckani dané a povoleni splatek (8 60 d. 1.).

Lze tak shrnout, Ze vySe uvedené pravni instituty, tedy prominuti pfislusenstvi dané
(8 55a odst. véta druha danového fadu), prominuti danového nedoplatku (§ 65 cit. zakona)
a poseckani dan¢ a povoleni splatek (8 60 cit. zakona) by mély zajistit, ze ve vSech pfipadech,
kdy to socidlni ¢i ekonomicka situace daitového dluznika objektivné vyzaduje nebo kdy je to
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Z jinych legitimnich divodi na misté, bude sankce v jeho konkrétnim ptipadé pfimérene
snizena ¢i zcela eliminovana nebo Ze mu budou alesponi ulehéeny ¢asové podminky jejiho
uhrazeni. Je pak véci kazdého danového subjektu zvazit, zda na okolnosti jeho konkrétniho
ptipadu dopadd moznost pouziti nékterého z prezentovanych instituti.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu
zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s.t.s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi ftizeni (§60o0dst. 1, 8120 s.f.s.) a zalovanému Finanénimu feditelstvi

pro hl. m. Prahu naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2008

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
pfedseda senatu





