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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové Vv pravni véci zalobkyné: K. D., zastoupend JUDr. Slavomirem Koreckem,
advokatem se sidlem Dolni 155, 580 01 Havlickav Brod, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 17034 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.7. 2006, ¢. j. OAM-2210/VL-10-K01-2005, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 29 Az 40/2006 - 30,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2006 neudélil zalovany Zalobkyni azyl podle § 12, 13 a 14
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu; soucasné vyslovil, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu 8§ 91 téhoz zakona.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou doru¢enou Krajskému soudu
v Hradci Krélové dne 1. 8. 2006. Krajsky soud tuto Zalobu dne 28. 6. 2007 zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
v nizuvedla, Ze ze sve vlasti byla nucena odejit, protoZze ji po vySetfovani trestného
¢inu vyhrozovaly nezndmé osoby. Stézovatelka byla napadena, né¢kdo ji telefonicky
vyhrozoval a neznamy uto¢nik rozbil dvete jejiho bytu. Organy statni spravy v Mongolsku
se dle jejiho ndzoru véci dostate¢né nezabyvaly. Tato situace stézovatelku dlouhodobé
stresovala a z dtivodu neéinnosti statnich organti nakonec musela opustit svou ptivodni vlast,
protoze se obavala o sviij zivot. Sté¢zovatelka je presvédcena, ze jsou u ni splnény vSechny
zékonné podminky pro udéleni azylu, protoze je ve své vlasti prondsledovéna pro ptislusnost
K ur¢ité socialni skuping€. Pokud by se jako vySetfovatelka nezicastnila objasnovani trestné
¢innosti, zfejmé by k jejimu pronasledovani nedoslo. Dale jsou dany piedpoklady pro aplikaci
ustanoveni § 14a zakona o azylu, protoZe stéZovatelce v jeji vlasti hrozi vazna Gjma a statni
organy ji nejsou schopny poskytnout pfimétenou ochranu.

Dale stézovatelka uvedla, ze dne 26. 10. 2006 se ji narodil syn O. D. Otcem ditéte je
stézovatel&in partner G. D., ktery ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Viichni t¥i Ziji
ve spolecné domécnosti a otec ditéte je financné zajisti. St€Zovatelka je presvédcena, Ze je
v souladu se zajmy nezletilého ditéte, aby byla rodina pohromad¢. Z tohoto divodu jsou
naplnény i podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 a 14b zakona o azylu.
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StéZovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétné rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost je v ¢asti neptipustna, ve zbytku pak nepfiijatelna.

Tvrzeni tykajici se splnéni zdkonnych podminek pro udéleni doplikové ochrany
za ucelem slouceni rodiny podle § 14b zdkona o azylu bylo uplatnéno poprvé az v kasaéni
stiznosti; krajsky soud se proto k této nédmitce nemohl vyjadiit. Kasaéni fizeni je pfitom
zaloZzeno na prezkumu soudnich rozhodnuti; pokud namitka neni uplatnéna jiz v fizeni
pted krajskym soudem, chybi zde podklad k ptezkumu, a ztohoto duvodu se takovou
namitkou Nejvyssi spravni soud nemulze zabyvat pro jeji nepiipustnost (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda zbyvajici Cast kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s. . s. svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky,
azda je tedy mozno ji povazovat za pfijatelnou. K podrobnéjSimu vymezeni institutu
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost
odkdzat napf. na usneseni NejvysSiho spradvniho soudu zedne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sh. NSS.

Némitkou ,,pronédsledovani* ze strany soukromych osob a tidajnou necinnosti statnich
organll s tim spojenou jako divodem pro neudé€leni azylu (resp. mezindrodni ochrany)
se Nejvyssi spravni soud dostate¢né zabyval napf. vrozsudku ze dne 27.8.2003,
¢.J. 4 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz, nebo vrozsudku ze dne 10.3.2004,
¢.J. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz. K otazce neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu v piipadé zalozeni rodiny na uzemi Ceské republiky se Nejvyssi spravni soud
dostatecné vyjadiil napf. vrozsudku ze dne 24.9.2003, ¢.j. 7 Azs 3/2003 - 36,
www.nssoud.cz.

Stézovatelka dale namitala, ze jsou dany piedpoklady pro aplikaci ustanoveni § 14a
zakona o azylu (dopliikova ochrana), protoze stézovatelce v jeji vlasti hrozi vazna Gjma
a statni organy ji nejsou schopny poskytnout pifiméfenou ochranu. V posuzovaném piipadé
ovSem nelze prehlédnout, Ze institut tzv. dopliikové ochrany byl do zakona o azylu v¢lenén
az zakonem ¢. 165/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sh., o azylu,
ktery nabyl uéinnosti dne 1. 9.2006. Zalovany v posuzované véci rozhodl dne 14. 7. 2006,
citované ustanoveni v dob¢ vydani spravniho rozhodnuti tudiz jesté nebylo ucinné, a zalovany
je proto ani nemohl aplikovat. Institut dopliikové ochrany v ¢eském pravnim fadu nahradil
koncept tzv. piekazek vycestovani, které byly s ucinnosti do 31. 8. 2006 upraveny v § 91
zakona o azylu. Lze proto vzit v uvahu, Ze stézovatel¢ina ndmitka ve skute¢nosti sméfovala
k posouzeni vyroku o piekazce vycestovani podle § 91 zakona o azylu. K uplatnéni ptekazky
vycestovani z davodu kriminalniho jednani vici Zadateli o azyl se nicméné Nejvyssi spravni
soud vyjadril negativné naptiklad v rozhodnuti ze dne 7. 4. 2004, ¢. . 6 Azs 47/2003 - 100,
www.nssoud.cz, nebo ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz.

Namitky, jez stézovatelka ucinila predmétem sporu, byly v judikatuie zdejSiho soudu
opakované feSeny s tymZ vysledkem a krajsky soud se nedopustil ani Zadného pochybeni,
které by bylo natolik intenzivni, ze by mohlo pfivodit odliSnost rozhodnuti ve véci samé,
a které by tak zaloZilo ptijatelnost kasa¢ni stiznosti.
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Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky, které stéZovatelka vznesla v kasaéni stiznosti. Kasaéni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu §104a s.f.s. nepfijatelnou, a ztohoto divodu
ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s. . s.,
podle nichZ Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd tizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou ¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 12. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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