Nao 45/2007 - 24

Spis Nao 45/2007 byl spojen se spisem Cislo Nao 44/2007 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové vpravni véci zalobce:
Vorlicky, stavebni stroje, spol.sr. 0., se sidlem Valdecka 377, Hofovice, proti
zalovanému: Ceska obchodni inspekee, se sidlem Stdpanské 15, Praha 2, v fizeni o Zalobach
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2006, ¢.j. 22070-10-06, a ze dne 13. 6. 2006,
&. j. 3567/1000/2005/2006/Ba/St, vedenych u M¢stského soudu v Praze
pod sp. zn. 7 Ca 187/2006 a sp. zn. 7 Ca 69/2007, o namitce podjatosti soudce Méstského
soudu v Praze Mgr. AleSe Sabola,

takto:

Il Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 44/2007 a sp. zn. Nao 45/2007
se spojuji ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Spojena véc bude nadale vedena
pod sp. zn. Nao 44/2007.

1. Soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Ale§ Sabol neni vyloud¢en zprojedndvani
arozhodnuti véci vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 7 Ca 187/2006
asp. zn. 7 Ca 69/2007.

Odivodnéni

Zalobce sezalobou ze dne 3.7.2006 domahal soudniho pfezkumu shora
oznacenych rozhodnuti zalovaného, kterymi mu zalovany udélil pokutu ve vysi 20 000 K¢
za poruSeni ustanoveni 8§13 odst.1 a odst.2 zakona ¢.22/1997 Sbh., o technickych
poZadavcich navyrobky, a pokutu ve wvySi 10000K¢ za nesplnéni opatieni
ulozenych zalovanym ve smyslu ustanoveni §9 odst. 1 pism.e) zékona ¢&.64/1986 Sb.,
0 Ceské obchodni inspekei. Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 14. 9. 2006 vyzval
zalobce, aby mimo jiné doplnil skutkové a pravni divody, pro které uvedend rozhodnuti
Zalovaného napada. Zalobce svoji ptvodni Zalobou doplnil podanim dorudenym soudu
dne 16. 11. 2006. Méstsky soud v Praze posléze svym usnesenim ze dne 6. 2.2007,
¢.j. 7 Ca187/2006 - 20, rozhodl o tom, Ze Zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 13. 6. 2006, ¢&. j. 3567/1000/2005/2006/Ba/St, se vylucuje k samostatnému projednani.

Ve svych podanich ze dne 19. 3. 2007, které k nyni jiz samostatné projednavanym
vécem Zalobce zaslal, mimo jiné uvedl, Ze pfi nahliZeni do pfislusnych soudnich spist zjistil,
Ze ,,ve sloZce neni zaloZzen jediny doklad, ze strany soudu z kterého by bylo ziejmé,
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7e Zalovand strana byla o Zalobé proti ni aspori informovina.” Zalobce se domniva,
ze bez jeho snahy danou véc fesit by se ji zifejmé nikdo nevénoval. Na zavér svych témert
identickych podani pak zejména konstatoval, Ze namitd podjatost ptislusného soudce,
nebot ten brani vymahani prav; soucasné Zalobce pozadal soud, aby se jeho zalobami zacal
neprodlen¢ zabyvat. Na zakladé¢ uvedenych podani vyzval Mé&stsky soud v Praze Zalobce
svymi usnesenimi ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. 7 Ca 187/2006 - 35 a ¢.j. 7 Ca 69/2007 - 19,
aby ve Ihuté 10 dnt uvedl jméno soudce, kterého se tykaji skuteCnosti tvrzené v namitce
podjatosti; soud soucasné zalobce poucil o tom, kterému senatu byla véc pridélena v souladu
s rozvrhem prace Kk projednani a rozhodnuti. V reakci na toto usneseni pak zaslal Zalobce
Méstskému soudu v Praze podani, v nichz vyslovné konstatoval, Ze soudcem, jehoz podjatost
namita, je Mgr. Ales Sabol.

Soudce  Mgr. Ale§ Sabol vufednich zaznamech ze dne 18.6.2007,
¢.J. 7 Ca 187/2006 - 38, a ¢. j. 7 Ca 69/2007 - 21, k namitané podjatosti sdé€lil, ze nema pomér
k v&ci ani k ucastnikiim fizeni; nepodilel se ani na projednavani nebo rozhodovani dané véci
u spravniho organu.

Véc byla dne 27.11.2006 piedlozena krozhodnuti o namitce podjatosti
Nejvy3Simu spravnimu  soudu, ktery tuto namitku neshledal jako davodnou.
Vzhledem k tomu, Ze se v piipadé uvedenych namitek podjatosti jedna o navrhy, které spolu
nepochybné skutkoveé souvisi [§ 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.")], rozhodl Nejvyssi spravni soud k projednani ndmitek podjatosti o spojeni
vySe oznacenych véci, které jsou jinak v fizeni o Zalobé u Méstského soudu v Praze vedeny
samostatné. Spojeni téchto véci pro fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu méa nepochybné
SVé opodstatnéni i s ohledem na totoznost uéastniku fizeni, shodné pravni hodnoceni sporného
pravniho problému a v neposledni fadé¢ zejména ve skuteCnosti, Ze je namitana podjatost
téhoz soudce.

O véci samé pak Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovné:

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz s. f. s.),
jsou soudci vylouc€eni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, k tcastnikim nebo k jejich zastupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce Viizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle §8 odst.5 s.t.s. muze ucastnik fizeni nebo osoba zuCastnéna na fizeni
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumo¢nika nebo znalce do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li divod pii jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani.
K pozdéji uplatnénym ndmitkam se nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za nezbytné pfipomenout, jak ostatné vyplyva
z jiz konstantni judikatury tohoto soudu, Ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti véci
postupem podle 88 odst. 1 a odst. 5 s.f.s., lze jen vyjimeéné a ze skute¢né zavaznych
divodi [srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.4. 2003,
¢.J. Nao 19/2003 - 16 (www.nssoud.cz)]. Tento postup je pfitom nepochybné v souladu
s Ustavni zésadou, podle niZ nikdo nesmi byt odniat svému zakonnému soudci (¢1. 38 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod). Za zavazné divody, které by svéd¢ily ve prospéch
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podjatosti Mgr. Sabola tedy rozhodné nelze povazovat skutecnost, ze tento soudce delsi
dobu podle nazoru Zalobce ,,brani vymahani prava“, a to navic za situace, kdy Zalobce
toto sve tvrzeni zaloZil pouze na vlastnich poznatcich z nahlédnuti do pfedmétnych soudnich
spisi. Jak ostatn¢ vyslovné konstatuje jiz vySe citované ustanoveni § 8 odst.1 s.t.s.,
divodem k vylouceni soudce nemohou byt bez dalSiho okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce Vv fizeni v projednavané véci. Soudy ve spravnim soudnictvi v souladu s § 56 s. f. s.
prednostné vyftizuji zejména navrhy na ptiznani odkladného ucinku, navrhy na predbézna
opatfeni, navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkii a ndvrhy na ustanoveni zastupce.
Déle pak soudy ve spravnim soudnictvi pfednostné vyftizuji navrhy a zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany, rozhodnuti o zaji$téni cizince a rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany
a pomoci svédkum a dalSim osobd&m v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i v dalSich
ptipadech, stanovi-li tak zvlastni zakon. Zadny ze zikonem takto stanovenych diivodi
pro ptednostni vyfizeni se ovSem na pfedmétnou véc nevztahuje.

K pravnimu posouzeni predmétné namitky podjatosti Nejvyssi spravni soud
jesté dodava, Ze zalobcei jakozto ucastniku fizeni ndlezi celd Skéala procesnich opravnéni,
jez zajistuji zejména jeho pravo na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod); v piipad¢, kdy tak neni spokojen s délkou fizeni ve své véci, miize vyuZit jinych
nastroji, které mu k tomu pravni fad dava (zde napiiklad stiznost na pritahy fizeni ve smyslu
ustanoveni 8 164 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, podana ptedsedovi
prislusného soudu). Takovym nastrojem ovSem neni a nemuze byt namitka podjatosti.

V projednavané véci tedy u soudce Mgr. Alese Sabola nebyl prokazan zadny vztah
Kvéci ani kGfastnikim, a proto bylo o navrhu na jeho vylouceni z projedndvani
arozhodovani véci vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 7 Ca 187/2006
a sp. zn. 7 Ca 69/2007 rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Nad ramec samotného vécného posouzeni namitané podjatosti Mgr. Sabola je nicméné
Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze do ur¢ité miry chape znepokojeni Zalobce
nad délkou soudniho fizeni v jeho véci. Z pfilozenych soudnich spist v pfedmétnych vécech
vedenych u M¢stského soudu v Praze se totiz podava, ze zalobce zalobu soudu dorucil
jizdne 7. 7.2006. Az dne 14. 9. 2006 byl ovsem poucen mimo jiné o tom, Ze méa tuto Zalobu
doplnit; Zalobce tak uéinil podanim doru¢enym M¢stskému soudu v Praze dne 16. 11. 2006.
V névaznosti na to az dne 6. 2.2007 (tedy vice nez pul roku po podani zaloby) vyloug¢il
Méstsky soud v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.6. 2006,
&. j. 3567/1000/2005/2006/Ba/St, k samostatnému  projednani. Teprve dne 16. 3. 2007
byl pak zalobce vyzvan, aby zaplatil pfislusny soudni poplatek. V soucasnosti jiz tedy uplynul
rok od podani Zaloby, aniz by soud zapocal s jejim vécnym projednanim, pticemz je ziejmé,
ze takova délka fizeni v dané véci neni zplsobena pouze mnohdy nespravnym procesnim
postupem Zalobce. Zavérem proto Nejvyssi spravni soud pouze piipomind, Ze podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
mimo jiné i bez zbyte¢nych pritaht, pficemz postup Méstského soudu v Praze v ptedmétné
véci nepochybné nebyl vzdy zcela v souladu suvedenym Ustavnim principem,
jehoz nezpochybnitelny vyznam jiz opakované zdtraznil jak Ustavni soud, tak i Evropsky
soud pro lidska prava.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2007
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JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





