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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudu JUDr. Michala Mazance a JUDrx. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: M. M., zastoupeny
JUDt. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Litoméfice, Zitkova 677/9, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, Usti nad Labem, Velki Hradebni 61,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2005, ¢j. 15335/110/04, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2007, &. 15 Ca
130/2005 — 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 15 Ca 130/2005 — 23
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se zalobce doméhal piezkoumani
a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2005, ¢j. 15335/110/04, kterym doslo k zamitnuti
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Financniho dfadu v Litoméficich ze dne 31. 3. 2004,
¢j. 40160/04/196911/6682 ¢. 1040000100. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zalobci podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffimt — ve znéni ucinném v dob¢ vydani
napadeného spravniho rozhodnuti — (dale téz ,,zakon o danich z pf{jmu®), a § 46 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale téz ,,datovy fad“), vyméfena dan z pifjmua
fyzickjch osob ve vy 73908 K¢ Zalobee jako Zalobni bod uvedl, Ze napadené spravni
rozhodnuti vychazi z nespravného zavéru, ze zalobcem predlozeny posudek znalce P. T. neni
relevantnim dikazem ve smyslu § 24 odst. 10 zakona o danich z pfijmu.

Rozsudkem  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3.2007,
¢j. 15 Ca 130/2005 - 23 byla zaloba zamitnuta. Jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozsudku,
krajsky soud dospél k zavéru, ze znalecky posudek pfedlozeny zalobcem vychazel toliko
ze soupisu $kod na majetku pfi povodni v srpnu 2002, ktery jako svij interni doklad vyhotovil
zalobce. Znalec tedy nem¢l pfi vypracovan{ posudku k dispozici zadna zjisténi, z nichz by mohl
ovéfit zalobcem tvrzenou existenci a rozsah Skody zplisobenou povodni. Ve skutecnosti tedy
pouze provedl ocenéni hodnoty véci, které byly uvedeny v internim dokladu Zalobce a nikoliv
stanoveni vyse S$kody wvzniklé v duasledku povodné. Navic zalobce po celou dobu fizeni
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pfed spravnim organem uvad¢l, ze si skodu vyé¢islil sam. Z toho je dle nazoru krajského soudu
zfejmé, ze pred odstranénim nasledk povodné zjist'ovani existence a rozsahu skody na majetku,
zalobce pojistovna ani soudni znalec neprovadéli. Kromé toho nelze vychazet ani z udaja
uvedenych zalobcem, nebot’ ten v danovém fizeni pfedlozil dva soupisy skody, v nichz vyéislil
ujmu zpusobenou povodni dvéma znacné odlisnymi zpusoby. Vysi skody byl povinen dolozit
danovy subjekt, ktery podle § 31 odst. 9 danového fadu prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového
fizeni vyzvan. Jestlize tedy znalecky posudek ze dne 14.4.2004, ¢. 4703 neni posudkem
ve smyslu § 24 odst. 10 zakona o danich z pfijmu, spravce dan¢ nemusel zpochybnovat zavéry
v ném uvedené jinymi dikaznimi prostfedky. Naopak bylo na danovém subjektu, aby pfedlozil
takovy posudek pojistovny nebo soudniho znalce, ktery by takovému zakonnému ustanoveni
odpovidal. To vs$ak zalobce neucinil. Odvolaci organ tedy dle zavéru krajského soudu nepochybil,
kdyz dotycny znalecky posudek ,neosveédcil jako dukaz a pfi pfezkoumani spravnosti
a zakonnosti platebniho vyméru k nému nepftihlizel.

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (déle téz ,,sté¢zovatel) domahal zruseni tohoto
rozsudku. Uvad¢l, ze P. T. zpracoval znalecky posudek jako znalec z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady, se specializaci na movité véci. Tomuto znalci tak nepfislusi, aby posuzoval, zda
skoda na majetku byla zapficinéna zivelni pohromou a jaké konkrétni véci mohla tato udalost
znicit ¢i poskodit. Smyslem § 24 odst. 10 zakona o danich z pfijmu je vycisleni ceny znicenych
nebo poskozenych véci a neni v rozporu se zakonem, pokud znalec toto vycisleni ucini na
zaklad¢ sdéleni stézovatele. Navic je pfirozené, Zze pii dané udalosti nelze znalci véci predlozit.
Znalecky posudek je jednim z diikaznich prostfedka podle § 31 odst. 4 dafiového fadu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zejména znovu poukézal na to, e znalec P. T.
nem¢l pfi vypracovani posudku k dispozici zadna zjisténi, z nichz by mohl ovéfit stéZzovatelem
tvrzenou existenci a rozsah Skody, ktera mu byla zptsobena povodni. Znalec provedl ocenéni
hodnoty véci uvedenych v internim dokladu stéZovatele. Navic nelze vychazet ani z téchto
podkladu, nebot” stézovatel v danovém fizeni pfedlozil dva odlisné soupisy skody. Proto zalovany
navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 8 Afs 44/2007 — 53 byla
tato kasacni stiznost zamitnuta. Zdejsi soud vychazel pfedevsim ze zavéru, ze posudek P. T. je
nutno povazovat pfinejmensim formalné¢ za posudek soudniho znalce ve smyslu § 24 odst. 10
véta druha zakona o danich z pffjma. Tento znalec vychazel vylucné z podkladt predlozenych
zalobcem, ktery v prabéhu spravniho fizeni pfedlozil dva podklady, v nichz bylo provedeno
nejen odlisné vycisleni skody, ale byly zde zejména i odlisnosti ve vyctu véci, jez mély byt povodni
zniceny a poté byly zlikvidovany. Sté¢zovateli se tedy nepodafilo prokazat vysi skody zptsobenou
povodni (viz zejména § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu a § 31 odst. 9 danového fadu).

K tstavni stiznosti Zalobce Nalezem Ustavntho soudu ze dne 5. 3.2009,
sp. zn. I1. US 281/09 bylo vysloveno, e postupem porusujicim razné aspekty spravedlivého
procesu (hlava V. Listiny zakladnich prav a svobod), pfedev§im cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod bylo rozhodnutim Nejvysstho spravntho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢j. 8 Afs 44/2007 — 53 poruseno zikladni privo stézovatele garantované v ¢l. 11
odst. 1 Listiny a proto se tato rozhodnuti rusi.

Pravnimi zavéry uvedenymi v oduvodnéni tohoto nalezu je zdejsi soud vazan. Proto
je mozno odkazat v celém rozsahu na tento nalez, pfedevsim vsak na bod 20, ve kterém
je uvedeno:
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Nejvyssi spravni sond uznal znalecky posudek nalce v oborn ekonomiky P. T. za znalecky posudek ve
smystn ust. § 24 odst. 10 véty drubé gdkona o danich 3 prijmi. Pripustil-li Nejvyssi spravni soud, e tento
gnalecky posudek miige slonzit jako dikazni prostiedek ve smysin 31 odst. 4 zdikona o spravé dani a poplatkii,
miél si vyjasnit rozpory, které podle jeho ndzoru vyphivaly e skutetnosts, ,,5e stégovatel v priibébu spravnibo rizeni
predlogil dva podklady, ve kterjch bylo provedeno nejen odlisné vycisleni skody, ale byly zde zejmeéna i odlisnosti ve
vyctu véci, které byly povodni gmiceny a poté likvidovdny. Samotna skutecnost, e stéovatel jig v pribébu
spravniho 1izeni predlogil dvé listiny nestejného obsabu (srov. bod 4 a bod 10), nemiige byt sama o sobé
argumentem pro to, e se stéZovateli nepodarilo prokdzat vysi Skody piisobené povodni. Obecné soudy si mély
naopak vyjasnit, co vedlo stéZovatele k predlogeni dvou rignicich se podkladii (nagnak snahy vyjasnit si logiku
drubého podkladu vig protokol k distnimu jedndni citovany vyse v bodé 8). Ostatné drubd listina, jak nvedeno
shora (bod 8) byla nazvdana ,,Oprava protokoln o Skodé®, 3 lehog plyne, Ze stéovatel sim korigoval své privodni
torzent, 1. nelze tvrdit, Ze soud mél k dispozici dvé rovnocennd tvrent. Za této situace pak Zbyvalo dotizat se
stéZovatele a Fddat o vysvétleni nutnosti opravy privodniho tvrgeni. Pritom nelze bez dalsiho predpoklidat, $e za
tim, e stéovatel predlogil dva protokoly o rozgsabn Skody, je nutné skryt sicelovy kalkul stéZovatele, je-li celfeens
dobre mysiitelné, e divody mobly byt jiné, a proto je tieba je jen ovérit. 1V daném pripadé jde nepochybné o
rozpory odstranitelné, a vzbhledem k existenci dalsich dokladsi predklidanych k dikazn (napi: penédni denik) Ize
dokonce predpoklidat, Se existuje redlnd Sance na rozumné vysvétleni rozporsi. Ukolem Nejvyssibo spravniho
soudn bylo pokusit se o to, a ga timto sicelem naridit jednani, pri némsz by se stégovatel mobl k rozporsim ve svych
projevech vyjdadyit a realizovat tak své gakladni privo garantované i. 38 odst. 2 Listiny, resp. toté3 mobl kasacni
soud naridit soudn krajskému a vytknont mu absenci tohoto postupn.

Predev$im se zfetelem na to, ze fizeni dle hlavy III, dilu 1. (§ 102 a nasl) s. f. s.
je ovladano pfevazné kasaénim principem, pficemz vdaném piipadé¢ lze predpokladat,
ze po doplnéni fizeni v naznaceném sméru bude nutno vychazet z odlisnych skutkovych
a v dusledku toho i pravnich zavéra, byla zvolena druhd vyse uvedend varianta, tedy, ze bude
na krajském soudu, aby nafidit jednani a v ném se pokusil zejména vyjasnit, co vedlo stéZzovatele
k pfedlozeni dvou odlisnych podkladi.

Dile, jak je uvedeno pod bodem 21 odivodnéni dotyéného ndlezu Ustavniho soudu,
bude tfeba hodnotit souvislost znaleckého posudku s témito podklady (,,protokoly”) se zfetelem
na skutecnosti v této ¢asti oduvodnéni nalezu dale zminéné.

7 téchto divoda byl kasaéni stiZnosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud

vazan pravnim nazorem zde vyslovenym (§ 110 odst. 1,3 s. f. s.). O nahradé nakladt fizeni
o kasacn{ stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnut{ (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDt. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





