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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcti: @) N. M, b) nezl. J. M., ¢) nezl. A. M., Zalobci
ad b) a c) zastoupeni matkou — Zalobkyni ad a) jako zakonnou zastupkyni, vSichni statni
vSichni zastoupeni Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Pod Terebkou
12, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
48 Az 60/2006, o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2006, ¢.j. OAM-225/LE-
BEO3-BEQ07-2006, Vv fizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 10. 2006, ¢.j. 48 Az 60/2006 — 31,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

I11. Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Pavla Krupky se sidlem Litoméfice,
Palachova 14, se ur¢uje castkou 10680 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
Z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobci (déle téZ ,,stézovatelé“) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jejich Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 8. 2006, ¢.j. OAM-225/LE-BE03-BE07-2006.
Rozhodnutim zalovaného spravniho orgénu nebyl stézovatelim k jejich zadosti udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
»Zakon 0 azylu“). Soucasné zalovany rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje pickazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona.

V odivodnéni svého rozhodnuti dospél krajsky soud ke shodnému zévéru jako
Zalovany, ze zalobkyné a) v prub&hu spravniho fizeni neuvedla Zadné skuteénosti, na zakladé
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kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze ona nebo jeji nezletilé déti — Zalobci b) a ¢) vyvijeli
ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobkyné opustila
svou vlast — Arménii spolu se svym manzelem a nezletilou Zalobkyni b) v prosinci 1993
z divodu obav jejiho manzela, Zze bude nalezen kiestanskymi bojovniky, jez ho méli
pronasledovat pro vyznavani jeho muslimského naboZenstvi. Sama Zalobkyné a) vSak uvedla
v protokolu o pohovoru k divodim zadosti o udé€leni azylu, Ze je nabozenstvi jezidského
a zadné problémy z tohoto diivodu v zemi ptivodu neméla. Zalobkyni zmitiované jediné
fyzické napadeni jeji osoby vyslovné spojovala se snahou uto¢nikii ziskat od ni informace
0 pobytu jejiho manzela. Tyto potize byly tedy zalobkyni a) zpisobeny soukromymi osobami
nabozenstvim, narodnosti, jeji prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych
politickych nazorii. Sama se o pomoc na statni organy neobratila, tudiz nevyuzila tak ochranu,
kterou ji dava pravni tad jeji vlasti. Problémy zalobkyné a) v Rusku, kde v letech 1993
az 2003 pobyvala, byly zpisobeny tim, ze v Rusku pobyvala bez dokladd a tedy nelegalné.
Jako divody, pro které zada o udé€leni azylu pro sebe a pro své déti — Zalobce b) a c),
zalobkyné a) uvedla obavy o zivot déti ze smrti hrozici jim ve vlasti z ndbozenskych divodua
kvali problémim mezi kiestany a muslimy v Arménii a diskriminaci kvili muslimskému
puvodu jejich otce. Krajsky soud prezkoumal zalovanym spravnim orgdnem shromazdéné
informacéni zdroje k objasnéni situace v zemi puvodu Zalobctl, jejich objektivitu a nasledné
zhodnoceni Zalovanym ve vztahu k okolnostem uvadénym samotnou Zalobkyni a). Na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu se pak krajsky soud ztotoznil se zavérem Zzalovaného,
Ze v piipadé Zalobcti neni dan Zadny z azylové relevantnich divodi ve smyslu ust. § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu. Dale krajsky soud uvazil, Zze osobni poméry Zalobct rozhodné
pro posouzeni, zda spliuji ¢i nespliiuji podminky pro udéleni humanitarniho azylu, byly
objasnény dostate¢né¢ a zavér zalovaného ohledné¢ neud€leni humanitdrniho azylu podle
ust. 8 14 zakona 0 azylu neni se shromazdénymi podklady v logickém rozporu. Neshledal
vramci svého posouzeni u zalobcl ani existenci prekdzek vycestovani stanovenych
v ust. § 91 z&kona 0 azylu.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale
jen ,s. f.s.“) zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stéZovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni

odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmi sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurCity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napi. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod €. 933/2006 Sb. NSS. V z4jmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o nektery z divodu uvedenych v ust. 8§ 103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést, v cem
spatfuje — v mezich Kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah svych
vlastnich z4jmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud ptedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelé
spatfuji piijatelnost své kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud
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pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Stézovatel¢ v podané kasacni stiznosti ve znéni jejiho doplnéni argumentuji
duvody obsazenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s. Napadeny rozsudek
krajského soudu povaZzuji za nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem
a nepfezkoumatelny ve vztahu k dtvodim uvedenym v ust. 8§ 91 zakona o azylu. Krajsky
soud pochybil, pokud si neobstaral informace o postaveni muslimd a jezidd v Arménii.
Dopustil se podle stézovatelli nespravného pravniho posouzeni ohledné divodu pro udéleni
azylu dle ust. § 12 zakona o azylu, kdyz se spokojil stvrzenim Zalovaného, Ze jednani
take stézovatelce k tiZi, Ze se neobratila na statni organy s zadosti o pomoc, ackoliv poukazala
na vrazdu jejich pfibuznych spachanou kiestanskymi bojovniky. Na podporu svych tvrzeni
cituje stéZovatelka rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 75/5005 — 75 ve véci
omezeni striktni aplikace procesni normy, jmenovité ust. § 71 odst. 2 véta tieti s. I. s., z cehoz
dovozuje povinnost Nejvyssiho spravniho soudu upiednostnit zavazky z mezinarodniho
prava. Krajsky soud i Zalovany spravni organ se dopustily dale pochybeni ve vztahu
ke smérnici Rady ES ¢. 2000/43/ES v disledku poruseni prav stéZovatelky touto smérnici
chranénych. StéZovatelé namitaji soucasné splnéni podminek pro vztdhnuti pirekazky
vycestovani dle ust. 8 91 z&kona o azylu zejména z divodu zavrazdéni jejich pfibuznych
zdivodu jezidské narodnosti a muslimské viry ze strany kiestanskych bojovnik,
nepotrestanych za tyto skutky.

S klicovou otazkou, zda stéZzovatel¢ mohou odvozovat své vlastni predpoklady
pro udéleni azylu od tvrzeného pronasledovani jiné osoby, byt je tato osoba jejich manzelem
¢i otcem, se NejvysSSi spravni soud jiz vyporadal napf. vrozsudku ze dne 15. 9. 2005,
¢.j. 1 Azs 41/2005 - 63, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 26. 4. 2006, ¢.|. 4 Azs
332/2005 - 80, www.nssoud.cz. Ustanoveni 8 12 zakona o azylu nemize nikdy pusobit
zprostfedkované, nybrz se vzdy vztahuje kosobni situaci jednotlivého stéZovatele.
Stézovatelé se tedy pro sebe nemliZzou s ispéchem domahat uziti ust. § 12 zdkona o azylu,
jehoz podminky zjevné nespliuji.

Rozsahem zjiStovani informaci o zemi plvodld stéZzovatell spravnim organem
za situace, kdy stézovatelé osobné neméli ve své vlasti zddné potize se soukromymi osobami,
ani se statnimi organy, z divodu azylové relevantnich podle ust. § 12 zdkona o azylu,
se Nejvyssi spravni soud dostateéné zabyval mimo jiné i ve shora uvedenych rozsudcich
a dale v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 — 38, publikovaném pod ¢. 42/2003
Sb. NSS, kde ohledné povinnosti tvrzeni v fizeni o azyl judikoval: ,,Jestlize cizinec v Fizeni
0 udéleni azylu vubec netvrdil, Ze je pronasledovan ci diskriminovdan ve smyslu ustanoveni
8 12 zakona o azylu, neni posouzeni politické situace a stavu dodrZovani lidskych prav
ve state, jehoz obcanstvi cizinec ma, nezbytné.” S ptihlédnutim ke konstantni judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu postupoval zalovany pln¢ v souladu s pozadavky zakona, nebot’
stéZzovatelé v pribéhu spravniho fizeni vibec netvrdili, Ze osobné byli nebo mohli byt
pronasledovani v pojeti zakona o azylu, v daném piipadé¢ jmenovité z dtivodi nabozenstvi
¢i narodnosti. V této véci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2003, &. j. 3 Azs
23/2003 — 61, www.nssoud.cz, konstatoval: ,, Zadatel o azyl musi uvést skutecnosti a divody,
pro které o azyl 7ada, jiz ve spravnim rizeni.
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Stézovatelka a) rovnéZ namitla nesoulad rozhodnuti zalovaného sprédvniho organu
se zavazky vyplyvajicimi pro ného z mezinarodniho préva, toto tvrzeni je vSak zcela obecné
anelze z n¢&j dovodit, jaké konkrétni pochybeni stéZzovatelka a) spravnimu organu vytyka.

Stizni namitka ohledné pochybeni krajského soudu a spravniho organu ve vztahu
ke smérnici Rady ES ¢. 2000/43/ES je nepiipustna podle ust. § 104 odst. 4 s.f.s., nebot’
stézovatelka a) tento divod neuplatnila v fizeni pied krajskym soudem, jehoZ rozhodnuti
je pfezkoumavano, ackoliv tak ucinit mohla. Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek
tohoto soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 — 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb.
NSS, v némz zaujal pravni nazor, ze ,,ustanoveni 8 104 odst. 4 s. 7~ s. in fine brani tomu,
aby stezovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni ditvody, nez které uplatnil v Fizeni
pred soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt prezkoumdvano, ac¢ tak ucinit mohl; takové ndamitky
Jjsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7 s. naproti tomu brani tomu, aby se poté,
o bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym
novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani neprihlizi*. Obiter dictum Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze citovana smérnice Stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
V zaméstnani a povolani, tudiz upravuje zcela odliSny okruh pravnich vztaha.

Problematikou soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 91
zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud zabyval v fad¢ svych rozhodnuti, namatkou lze uvést
napf. rozsudek ze dne 3. 3. 2004, €. J. 2 Azs 12/2004 - 40, publikovany pod ¢. 260/2004 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 7/2003 — 60, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek
zedne 25. 5. 20005, ¢. j. 3 Azs 272/2004 - 67, www.nssoud.cz. V souvislosti s vySe
uvedenym Nejvyssi spravni soud upozoriiuje na zdsadni okolnost v posuzované véci,
t]. Ze manzel dle tvrzeni stézovatelky a) je od roku 2000 nezvéstny, tudiz pominuly divody
pro obavy stézovateld z navratu do vlasti.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvySSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelti. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s USt.
8 120 s. t. s., podle néhoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize
byla kasa¢ni stiznost odmitnuta. StéZovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni
advokatkou Mgr. Bohdanou Novakovou na zakladé plné moci ze dne 14. 3. 2007. V takovém
ptipad¢ neni narok na hotové vydaje a odménu za zastupovani dle ust. § 35 odst. 8 s. t. s.,
v ndvaznosti na ust. § 120 s. . s.

Stézovatelim byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat
JUDr. Pavel Krupka se sidlem Litométice, Palachova 14, ktery kasacni stiznost sté¢zovateld
dle vyzvy soudu doplnil. V tomto piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(8 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. I. s.), aCkoliv si stéZovatelé nasledné zvolili zastupcem pro Fizeni
o jejich kasacni stiznosti na zakladé plné moci advokatku Mgr. Bohdanu Novéakovou.
Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokata JUDr. Pavla Krupky ¢astkou 10 080 K¢
dle ust. 8 7 ve spojeni sust. § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni od 1. 9. 2006, za dva spolecné Ukony pravni sluzby pii zastupovani
tii stéZovatelt — prvni poradu s klienty véetné pievzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni
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kasacni stiznosti ze dne 22. 2. 2007. Soud advokatovi dale ptiznal ¢astku 600 K¢ jako
pausalni ndhradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokéatniho tarifu). Advokatovi JUDr. Pavlu
Krupkovi se tedy ptiznava celkovd nahrada ndkladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
10 680 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu NejvyssSiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. zafi 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








