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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a
soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance a JUDr.
Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. K., zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Soukupem,
advokatem se sidlem Na Harfé¢ 7, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 5. 2005, ¢. j. OAM-936/VL-07-19-2005, o udéleni azylu, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 9. 2000, ¢. j. 64 Az 74/2005 — 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Miroslavu Soukupovi, advokatovi se sidlem Na Harfé 7,
Praha 9, se odména za zastupovani nepfiznava.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahd zruseni shora
oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.
5. 2005, ¢ j. OAM-936/VL-07-19-2005, jimz byla zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni
pozd¢jsich predpist, jako zjevné neduvodna. Stézovatel v kasacn{ stiznosti rovnéz pozadal
o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokata.

Krajsky soud v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 28. 12. 2007,
¢.j. 64 Az 74/2005 — 71, ustanovil stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad
advokat a zaroven stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnil kasa¢ni stiznost sdélenim, v jakém rozsahu rozhodnuti soudu napada, jaké uvadi
davody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.“), a tdajem o tom, kdy mu bylo rozhodnuti soudu
doruceno. Dale byl stéZzovatel poucen o tom, ze pokud ve stanovené lhité nebude vyzvé soudu
vyhovéno a uvedené nedostatky kasacni stiznosti nebudou odstranény, mize byt fizeni o kasaéni
stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze shora oznacené usneseni krajského soudu
bylo zastupci stézovatele doruceno dne 9. 1. 2008. V podani ze dne 5. 2. 2008, oznaceném jako
doplnéni kasaéni stiznosti, stézovatel prostfednictvim svého zastupce omezuje puvodné
uplatnéné duvody podani kasacni stiznosti obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. pod pism.
a) — d) pouze na divod uvedeny v pism. a) tohoto ustanoveni, tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. I pfes zakonnou upravu § 32 odst. 5 zakona o
azylu sté¢zovatel prostfednictvim svého zastupce vyslovné trva na pfiznani odkladného uéinku
podle ustanoveni § 107 s. f. s. Vedle toho upfesnuje, ze kasacni stiznosti napada vyrok I.
rozsudku krajského soudu vydaného v této véci, sdéluje, Ze tento rozsudek mu byl dorucen dne
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1. 11. 2006. V zavéru podani pfipojil zastupce odstavec s informaci, ze davodem podani jeho
zadosti o udéleni azylu byla tolerance lichvafskych praktik na tzemi Ukrajiny ze strany statnich
organu a nemoznost se jim ucinné pravni cestou branit.

K uvedenému obsahu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel,
byt byl shora oznacenym usnesenim v souladu se zakonem vyzvan prostfednictvim svého
zastupce k odstranéni vad kasacni stiznosti, podanim ze dne 5. 2. 2008 vytykanou vadu kasac¢ni
stiznosti neodstranil. Nejvyssi spravni soud k otizce nalezitosti kasacni stiznosti v rozhodnuti
roz$ifeného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publikovaném pod ¢. 835/2006
Sb. NSS (zvefejnéno téz na www.nssoud.cz), uvedl: ,,zalobce je ... povinen vylicit, jakych konkrétnich
nedkonnych kroki, postupi, rikond, #ivah, hodnoceni & 2avéri se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného roghodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen oremit svij pravni ndhled
na to, proc se md jednat o nexdakonnosti. ... Pravni ndbled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi
odkazy na uriita ustanoveni dakona bez sonvislosti se skutkovymi vytkamsi.“ Citované zavéry Nejvysstho
spravniho soudu je pfitom mozno plné¢ aplikovat i na podani kasa¢ni stiznosti sméfujici proti
rozhodnuti krajského soudu.

V dané véci vsak kasacni stiznost pozadavky vyjadfené v uvedeném rozhodnuti nespliuje,
nebot’ ani po doplnéni podanim ze dne 5. 2. 2008 konkrétni pravni ani skutkové okolnosti
neobsahuje. StéZovatel byl ve zminéném usneseni krajského soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 64 Az
74/2005 — 71, zcela jasné a srozumitelné vyzvan, aby doplnil duvody kasaéni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud tuto vyzvu specifikoval i v oduvodnéni
pfedmétného usneseni, z n¢hoz vyplyva, ze v puvodni kasa¢ni stiznosti nejsou uvedeny zadné
konkrétni duvody jejtho podani, které je tfeba doplnit. Stézovatel vSak prostfednictvim svého
zastupce pouze omezil vycet ptivodnich odkazt na jednotlivé divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s., citoval zakonné znéni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a dale uved], Ze duvodem
podani jeho zadosti o udéleni azylu byla ,,zolerance lichvarskych praktik na sizemi Ukrajiny ze strany
Statnich orgdansi a nemoznost se jim dicinné pravni cestou branit‘. Toto obecné konstatovani divodu
podani zadosti o udéleni azylu, bez dalstho spojeni s rozhodnutim zalovaného a krajského soudu,
vsak nelze posoudit jako samostatnou kasacni namitku, neobstoji pfedevsim v porovnani
s pozadavky definovanymi ve vySe citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni duasledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost obsahuje vady, které stézovatel prostfednictvim
svého zastupce ani pfes vyzvu soudu ve stanovené lhiaté neodstranil, a soucasné byl krajskym
soudem fadné poucen o moznych procesnich dusledcich, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., odmitl.

O navrhu stézovatele, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot” kasacni stiznost ve vécech
azylu (nyni mezinarodn{ ochrany) je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladnym
ucinkem vybavena ex /ege. To plati i pfes vyslovnou zadost stézovatele o pfiznani odkladného
ucinku ve smyslu ustanoveni § 107 s. 1. s.
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Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacéni stiznosti ustanoven zastupce zfad advokata
JUDr. Miroslav Soukup, advokat se sidlem Na Harfé 7, Praha 9. Podle ustanoveni § 35 odst. 8
s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s, hradi ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V pfedmétné véci vsak Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ dospél k zavéru, ze jmenovany advokat neprovedl
v fizeni o kasacni stiznosti zadny dkon pravni sluzby, ktery by mohl byt povazovan za davodné
vynalozeny k ochrané prav stézovatele. Ma-li byt ukon ucinény v fizen{ posouzen jako ukon
pravai sluzby ve smyslu § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif), za ktery nalezi odména, musi byt prokazan jeho ucel, cil a pficinna souvislost
ve vztahu k obhajobé prav zastupovaného ucastnika. V daném piipad¢ byla kasacni stiznost
odmitnuta pro vady, které nebyly ani pfes vyzvu krajského soudu odstranény. Kasacni stiznost
nemohla byt zdejsim soudem projednana, nebot’ podani ustanoveného zastupce ze dne 5. 2. 2008
oznacené jako doplnéni kasacn{ stiznosti v zadném sméru nedoplnilo ptvodni kasacni stiznost
stézovatele ani jeji argumentaci. Ustanoveny zastupce tak v fizeni o kasacni stiznosti neucinil
zadny ukon pravni sluzby, za ktery by mu ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni advokatniho
tarifu mohla byt Nejvy$sim spravnim soudem pfiznana odména.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. bfezna 2008

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





