9 As 43/2007 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci sté€zovatelky O.
0.p.s. p.o.N. p. U., za ucasti Ministerstva kultury, se sidlem v Praze 1, Maltézské nam. 1,

Viizeni o kasaéni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10.
2006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 - 39,

takto:
l. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2006, ¢.j. 8 Ca 85/2006 - 39,

se zruSuje.

1. Zadost stéZovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkii ze dne 6. 7. 2006, se
odmita.

1. Zadost stéZovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce ze dne
6. 11. 2006 pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se odmita.

IV. Zadny z Géastnkd ne ma pravo na nahradu nikladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se st€zovatelka domahd zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla podle ustanoveni 8 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . 5.
zamitnuta jeji Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatkti viizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 30. 6. 2006,
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¢.J. 8 Ca85/2006 — 21. Timto usnesenim mestsky soud zastavil fizeni o Zalobé stézovatelky
ze dne 28. 3. 2006 proti fiktivnimu rozhodnuti Ministerstva kultury podle ustanoveni § 47
pism. ¢) s. f. 5., ve vazb¢ na ustanoveni § 9 odst. 1 zidkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich
nebo poplatkovy zakon®).

V oduvodnéni rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze vposuzovaném piipadé nebylo
mozno dospét k zavéru, Ze stézovatelka spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatk, nebot’ na vyzvu soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 - 10, doruc¢enou dne
20. 4. 2006, kterou ji soud vyzval k ptedloZzeni zfizovaci listiny odborové organizace,
seznamu Clenl, =zapisu vyroéni schize o volbé predsedy, =zipisu o registraci
v Ustiedi odborovych organizaci, kopie penézniho deniku, datiového pfiznani za rok 2005,
jakoZ iaktudIniho vypisu zuctu, reagovala az sdélenim ze dne 6. 7. 2006,
ve kterém myj. tvrdila, Ze nemad ziizovaci listinu, protoZe vznikla evidenci u MV CR
podle zakona ¢. 83/1990 Sb. (nicméné potvrzeni o této evidenci st€zovatelka soudu
nepiedlozila), vyroéni schiize nekond, neni registrovana v Ustiedi odborovych organizaci,
apokud jde o seznam clend, tak ten odmitla pfedlozit. Dle zavéri méstského soudu
stéZovatelka neprokazala k vyzvé soudu existenci O. 0. p. S. p. 0. N. p. U., jakoZ ani opravnéni
PhDr. H. V. P. vystupovat jako pfedsedkyné této odborové organizace a zastupovat ji v fizeni
pfed soudem. K ndslednym vyzvam soudu po podani kasacni stiznosti (obé ze dne
11. 8. 2006) sice stézovatelka predlozila castené vyplnéné Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli a neovéfenou
fotokopii Ctyf stran z bliZze neidentifikovatelného ucetnictvi, nicméné jimi nebylo 1ze prokazat
st¢zovatel¢ina tvrzeni o tom, Ze nema dostate¢né financni prostiedky.

Sté¢zovatelka v kasacni stiznosti nepodiadila své namitky zdkonnym kasa¢nim
divodim ve smyslu ustanoveni § 103 s. . s., ztextu podani je nicméné patrné,
Ze namita nezakonnost rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti vtizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne
30. 6. 2006, ¢.j.8 Ca85/2006 — 21, a to pro nepiezkoumatelnost z nedostatku duvodu.
Napadené rozhodnuti méstského soudujedle jejiho ndzoru nekonzistentni sohledem
na jeho dosavadni rozhodovaci ¢innost, ktery - jednaje osobou téhoZ soudce - viizeni
vedeném pod sp. znackou 8 Ca 119/2006 shodné zadosti st¢zovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatki vyhoveél. S odkazem na ustanoveni § 64 s. f. s. a § 121 o. s. . ma
st¢zovatelka za to, Ze udaje o jeji finanéni situaci jsou soudu znamé z jeho uredni ¢innosti
aneni je tedy tfeba dokazovat. Stézovatelka vkasaéni stiznosti soucasné pozidala
0 osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku pro predmétné kasa¢ni fizeni a vzhledem
k povinnému zastoupeni také o ustanoveni zastupce, a to zdavodu své finan¢ni situace,
kterd se v dusledku dlouhodobého neplnéni povinnosti zaméstnavatele, u n¢hoz sté¢zovatelka
pusobi, jesté zhorsila.

Ze soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasleduyjici skute€nosti. StéZzovatelka
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkti v zalobé podané k postovni pfepravé dne
29. 3.2006, sméfyjici proti fiktivnimu rozhodnuti Ministerstva kultury, a své majetkove
poméry dokladala prostiednictvim vypInéného formulaie ¢. 060 o. s. . Na vyzvu soudu
zedne 12. 4. 20006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 - 10, dorucenou stéZzovatelce dne 20. 4. 2006,
kterou ji soud vyzval k ptedlozeni zfizovaci listiny odborové organizace, seznamu Clend,
zapisu vyroéni schiize o volbé predsedy, zapisu o registraci v Ustfedi odborovych organizaci,
kopie pen¢zniho deniku, danového ptfiznani za rok 2005, jakoz i1 aktualniho vypisu z uctu,
zddnym zplsobem nereagovala. Uvedend vyzva byla vyhotovena vys§i soudni Ufednici
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aneobsahovala zaddné pouCeni o nasledcich neodstranéni vad podani. Méstsky soud poté
usnesenim ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 — 13, Zadost st€zovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkl pro fizeni o Zalobé dle § 36 odst. 3 s. f. s. zamitl. Usnesenim ze dne
22. 6. 2006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 — 17, nasledné stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku v ¢astce 2 000 K¢, a to v kolcich na ptipojeném tiskopise, ve lhtt€ 3 dnt od doruceni
predmétného usneseni, soucasné ji poucil o nasledcich nezaplaceni a vyslovné upozornil
na to, ze pokud jsou u ni splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, miize
usoudu podat ndvrh na osvobozeni, a to i se zpétnou uUCinnosti. St€zovatelka predmétné
usneseni obdrzela dne 27. 6. 2006 a t¢hoz dne soudu sdé¢lila, Zze jeji zaméstnavatel neplni
své povinnosti dle § 25c odst. 4 zdkoniku prace, Ze je nucena podat Zalobu na ndhradu Skody,
kterd ji vtomto dusledku vznika, a tudiz nemize soudni poplatek uhradit. Méstsky soud
usnesenim ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 — 21, fizeni o zalobé dle ustanoveni § 47
pism. ¢) s. f. s. zastavil, a to proto, ze soudni poplatek nebyl uhrazen a stéZovatelka
ani k vyzvé soudu nepiedlozila doklady k doloZeni pravni subjektivity, ani doklady
prokazujici nedostate¢né finanéni prostiedky.

Vyse uvedené usneseni napadla sté¢zovatelka kasacni stiznosti ze dne 6. 7. 2006,
ktera je vedena u NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 17/2007. V této kasaéni
stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkii pro kasa¢ni fizeni. Soucasné mimo
jiné namitala nedostatek formalnich nalezitosti vyzvy soudu ze dne 12. 4. 2006,
na kterou nereagovala, nebot’ ji nepovazovala za usneseni predsedy senatu ve smyslu § 37
odst. 5 s. f. s. Dale zdUraznila, Ze ve vyzvé pozadované listiny ani piedlozit nemohla,
nebot jako organizace vznikl evidenci u MV CR podle zikona ¢ 83/1990 Sb. nema
Ziizovaci listinu, vyroéni schiize nekona, neni registrovana v Ustiedi odborovych organizaci,
nema zizen bankovni UCet, danové pfizndni nepodava, nebot nepodléhd dani
Z ptijma pravnickych osob, a pokud jde o seznam c¢lent, tak ten odmitla piedlozit,
protoZe dle jejiho nazoru nemé pro soud zadny vyznam. Soud mél stézovatelce piiznat pravo
na osvobozeni od soudnich poplatkti a zalobu meritorné projednat tak, jak je tomu v jinych
fizenich vedenych u stejného soudu, kdyz pravni subjektivita st€¢Zovatelky 1 opravnéni
za ni pted soudem jednat jsou soudu znamé zjecho tufedni ¢innosti a udaje poskytnuté
st¢Zovatelkou prostiednictvim vypInéného formulate €. 060 o. s. f. dosud soudu pro piiznani
osvobozeni vzdy stacily. Usnesenim ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 - 26, vyzval soud
st¢zovatelku k doloZzeni plné moci udélené advokatovi, usnesenim ze dne 11. 8. 2006,
¢. J. 8 Ca 85/2006 — 33, k dolozeni pen¢zniho deniku, danového ptiznani za roky 2004 + 2005
a aktualniho vypisu z uétu. Pisemnosti ze dne 24. 9. 2006 stézovatelka zaslala soudu
pozadované kopie penéZniho deniku a sou¢asné soudu sdélila, Ze ptiznani k dani nepodava
anema zizeny bankovni Ucet. Déale soudu sdélila, ze vdisledku neplnéni povinnosti
zaméstnavatele nema financni prostfedky a svlij provoz financuje prostfednictvim pujcek.
Nasledné sté¢zovatelka pozadala o ustanoveni zastupce pro kasacni fizeni. Méstsky soud
usnesenim ze dne 16. 10. 2006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 — 39, zadost sté¢zovatelky ze dne 6. 7. 2006
0 osvobozeni od soudnich poplatkli pro kasa¢ni fizeni ve véci zastaveni zalobniho tizeni
zamitl. Proti vySe citovanému usneseni méstského soudu, které je predmétem
tohoto prezkumu, podala stéZovatelka kasaéni stiznost datovanou dne 6. 11. 2006. Méstsky
soud nasledné zamitl i zadost stéZovatelky o ustanoveni zastupce, a to usnesenim ze dne
9. 11. 2006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 - 44. Také posledné citované usneseni napadla st€zovatelka
kasacni stiznosti, tato je u NejvySs§iho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 9 As 44/2007.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal postup Méstského soudu v Praze a dospél k zavéru,
Ze méstsky soud postupoval vrozporu s ustanovenim § 103 zakona ¢.99/1963 Sh.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (ddle jen ,0. s. .*), ve vazbé na
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ustanoveni § 64 s. . s., kdyZz nepiihlizel k tomu (a to i ptes navrh stézovatelky na osvobozeni
od soudnich poplatkil pro kasa¢ni fizeni vedené proti usneseni méstského soudu o zastaveni
fizeni o Zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku), zda jsou splnény podminky fizeni pro
rozhodnuti ve véci samé. Ve smyslu ustanoveni § 103 o. s. f. ve vazb¢ na ustanoveni § 64 s. 1.
s. je povinnosti soudu kdykoliv za fizeni pfihliZzet k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz miize rozhodnout ve vécisamé.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. miiZe byt na ndvrh osvobozen od soudnich poplatk@ G¢astnik
fizeni, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostiedky. Jakkoliv poplatkova povinnost vznika
JiZz podanim kasacni stiznosti (ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zikona o soudnich poplatcich)
asplnéni této povinnosti neni nutné¢ vazano az na vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud
jizjudikoval (rozsudek ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz),
Ze povaha rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, proti némuz
kasacni stiznost smétuje, vylucuje, aby v posuzované vécibylo mozno nedostatek podminky
uhrazeného soudniho poplatku povazovat za piekazku, jez by branila vydani rozhodnuti,
JimZ se fizeni o kasaéni stiznosti kon¢i. Za situace, kdy pfedmétem piezkumu je rozhodnuti,
jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by totiz trvani na podmince
uhrazeni poplatku pro kasacni fizeni vedlo k vlastnimu popieni cile, jenz tuCastnik
podanim kasaéni stiznosti  sledoval, a znamenalo by fetézeni feSeného problému,
které by ve svem dusledku popiralo smysl samotného tizeni, jehoZ pfedmétem je posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o zastaveni piedchoziho fizeni v dusledku nesplnéni prave
této povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek.

Opétovné nesplnéni této povinnosti tak nelze povazovat za prekazku, jez by branila
posouzeni kasa¢ni stiznosti a vydadni meritorniho rozhodnuti. Méstsky soud mél proto navrh
st¢zovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkd dle ustanoveni § 46 s. f. s. ve spojeni
$8120 s. . s. odmitnout a véc postoupit k vyfizeni Nejvy$§imu spravnimu soudu,
nebot’ pro samostatné projednani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd pro kasacéni
fizeni nebyly splnény podminky fizeni, kdyz nezpoplatnéni kasaéni stiZnosti nelze za vyse
uvedenych okolnosti povazovat za prekazku projednani véci samé. Nejvyssi spravni soud
proto ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni méstského soudu zrusil
a zadost st¢zovatelky ze dne 6. 7. 2006 0 osvobozeni od soudnich poplatkii pro kasa¢ni fizeni
vedené proti usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni o zalobé& pro nezaplaceni soudniho
poplatku dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojenis § 120 s. . s. odmitl.

S ohledem na vySe uvedené pak také Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni
stiznost proti usneseni méstského soudu o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkli, jakkoliv tato opétovné nebyla zpoplatnéna, a stéZzovatelkka navic ani nebyla
zastoupena advokatem. Z obdobnych duvodi, ze kterych vtéchto specifickych piipadech
nedostatek zpoplatnéni nebrani projednani véci samé, nemuize ani nedostatek povinného
zastoupeni za vySe popsanych okolnosti omezit piistup UCastnika k soudu. Ptiznané
osvobozeni od soudniho poplatku je vychozim ptedpokladem pro prominuti dalSich nékladt
fizeni. Podle § 35 odst. 8 s. . s. muze totiz pfedseda sendtu ustanovit navrhovateli,
u n¢hoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-1i to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh zastupce. Stejné tak jako osvobozeni od soudnich poplatkd, tak i pravo
na bezplatné zastoupeni se vaze Kk posouzeni poméri konkrétniho zadatele. NespInéni
podminek pro osvobozeniod soudnich poplatkii tak vyluCuje i pravo na bezplatné zastoupeni.
Podstatou osvobozeni od soudnich poplatktl, jakoz i opravnéni zadat o ustanoveni zistupce
na naklady statu, je ochrana t¢astnika proti negativnim dopadtim do jeho ustavné zaru¢enych
prav, vtomto piipadé do prava na soudni ochranu a na pfistup ksoudu. Za situace,
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kdy pfedmétem pifezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Ziadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt, vztahujicich se ke kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku (kdyz nezpoplatnéni kasaéni stiznosti nebrani projednani
véci samé), by opétovné trvani jak na podmince uhrazeni poplatku pro toto fizeni,
tak i na podmince povinného zastoupeni znamenalo dalsi nisledné (v pofadi jiz tieti) fetézeni
téhoZ problému, ktery je predmétem pivodniho fizeni (v tomto piipadé fizeni o kasacni
stiznosti podané proti rozhodnuti ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 — 21), jeZ z logiky véci
neni smyslupIné a nesvéd¢i ani hospodarnosti a rychlosti celého fizeni. Zadost stdZovatelky
ze dne 6. 11. 2006 proto sohledem na vyse uvedené divody pro nadbyte¢nost odmitl.
Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 9 As 44/2007, bude rozhodnuto o kasacni stiznosti st€Zovatelky vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 17/2007.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost projednal, napadené usneseni dle § 110
odst. 1 s.f. s. zrusil, navrh st€zovatelky na osvobozeni od soudnich poplatki ze dne
6. 7. 2006 odmitl, obdobné pak ze shora uvedenych dtivodi podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. {. s., odmitl také navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce pro predmétné kasacni fizeni, nebot' nesplnéni vyse uvedenych
podminek nelze za vySe uvedenych specifickych okolnosti povazovat za piekazku projednani
véci samé. Priodmitnuti ndvrhu nema Zadny z Gcastnik pravo na nahradu naklada fizeni
(8 60 odst. 3s. . s., ve spojenis § 120 s. t. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zati 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu

¢.J. 9 As 43/2007 - 87
OPRAVNE

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl ptedsedou senatu JUDr. Radanem Malikem v pravni
véci stézovatelky O. 0. p. s. p. 0. N. p. U. (ve zkraceném vyhotoveni rozsudku ze dne
13.9. 2007, ¢. ). 9 As 43/2007 — 76, nespravné oznacena jako Z 0., evid. & X O. s.s. 0. 0.),
za Gcasti Ministerstva kultury, sesidlem vPraze 1, Maltézské ndm. 1, vtizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu vPraze ze dne 16. 10. 2006,
¢. j. 8 Ca 85/2006 - 39,

takto:
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Ve zkréceném vyhotoveni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢.J. 9 As 43/2007 - 76, se v zahlavi opravuje zjevna nespravnost v oznaéeni stézovatelky
Zplvodné chybné uvedeného: Z 0., evid. €. X O. s.S. 0. 0., na spravné oznaceni: O. 0. p. S.
p. 0. N. p. 0., ve vyroku ¢. Il. se opravuje ptivodné chybné uvedené datum 29. 3. 2006 na
datum 6. 7. 2006 a zcela se vypousti vyrok ¢. V.

Oduvodnéni:

V fizeni o kasacni stiznosti byl ve shora uvedené véci po porad¢ devatého senatu
dne 13. 9. 2007 vynesen rozsudek. Na této poradé senatu byly projednavany celkem
4 kasa¢ni stiZznosti podané vySe uvedenou stézovatelkou vedené pod sp. zn. 9 As 28/2007,
9 As 29/2007, 9 As 43/2007, 9 As 44/2007. Po poradé senatu soudkyné¢ Mgr. Daniela
Zemanova vyhotovila ve vécech sp. zn. 9 As 28/2007, 9 As 29/2007 v souladu s 8§ 49 odst. 11
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.), zkracené vyhotoveni
rozsudku, vjehoz zahlavi omylem uvedla nespravné oznaceni st€zovatelky.

K tomuto pochybeni doslo po pfevzeti oznaceni ,,Z. 0., evid. ¢. X O. s. s. 0. 0.* ze
jmenného rejstiiku v intranetu NejvysSiho spravniho soudu, kde tento subjekt je evidovan
jako ucastnik tizeni v celkem 13 fizenich, do zahlavi zkraceného vyhotoveni rozsudku. Tato
zjevnd nespravnost byla zptsobena podobnosti oznaceni uvedené organizace s nazvem
stézovatelky v tomto fizeni (O. 0. p. S. p. 0. N. p. (.), pfiCemz oba subjekty maji sidlo na
stejné adrese. Na ziklad¢ pokynu soudkyné kancelaii bylo zkracené vyhotoveni rozsudku
s nespravnym oznacenim stézovatelky pod €. j. 9 As 28/2007 - 76 a 9 As 29/2007 - 70
vyvéSeno na uedni desku soudu, vzhledem ke stejné osob¢ stézovatelky bylo toto pochybeni
pievzato i do zkracenych vyhotoveni rozsudkti €. j. 9 As 43/2007 - 76 a¢.j. 9 As 44/2007 - 69,
téZ do elektronicky podané informace soudu PhDr. H. P. ze dne 17. 9. 2007.

Dne 19. 9. 2007 zaslala PhDr. H. P. soudu upozornéni na tuto zjevnou nespravnost.
Piedseda senatu ovetil zobsahu spisu, Ze vdané véci bylo rozhodnuto o stéZovatelce se
spravnym ozna¢enim O. 0. p. S. p. 0. N. p. 0., pod timto ndzvem byla stéZovatelka soudem
oznaovana a vedena po celou dobu fizeni o kasacni stiZznosti Subjekt, jehoZ nazev byl
chybné¢ uveden v zahlavi zkrdceného vyhotoveni rozsudku, vpfedmétném fizeni nikdy
nevystupoval, o jeho pravech a povinnostech nebylo jednano, nemohlo tedy dojit k zaméné
v osob¢ sté¢zovatelky, ale jednd se pouze o jednorazové chybné uvedeni jiného oznaceni
Pokud jde o znéni vyroku &. II.  konstatujici, Ze ,,Zadost stdZovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkt ze dne 29. 3. 2006 se odmita“, pak se zjevné jedna o ziejmou chybu
vpsani, jak je ztejmé zoduvodnéni rozsudku, nebot pfedmétem fizeni byla  Zadost
st¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkli ze dne 6. 7. 2006. Stejn¢ tak bylo zjevnou
nespravnosti uvedeni vyroku €. V. ve zkraceném vyhotoveni rozhodnuti, nebot’ o tomto pravu
nebylo v dané véci rozhodovano.

Na zikladé¢ uvedenych skuteCnosti dospél predseda devatého senitu NejvysSiho
spravniho soudu k zavéru, Ze pii vyhotoveni zkrdceného vyhotoveni rozsudku ze dne
13.9.2007, ¢. j. 9 As 43/2007 — 76, doSlo ke zjevnym nespravnostem, které je nutno
korigovat postupem dle § 54 odst. 4 s. 1. s., tj. vydanim opravného usneseni.
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Poudeni: Protitomuto opravnému usneseni ne js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. zafi 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





