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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupeného JUDr. Katefinou Tomkovou, advokatkou se sidlem Lesnicka 52, Brno, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné€, nim. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 25. 2. 2005, &. 432/04/FR 130, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 12. 2006, ¢j. 31 Ca 77/2005 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.12.20006, ¢j. 31 Ca77/2005 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 25. 2. 2005, ¢j. 432/04/ FR 130, zamitl odvolani Zalobce
proti platebnimu vyméru Finanéniho dfadu Brno III (spravce dané) ze dne 12.11.2003,
¢j. 189113/03/290912/5649, kterym byla zalobci dodate¢né vyméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2003 ve vysi nadmérného odpoctu 4484 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 11. 12. 20006, ¢j. 31 Ca 77/2005 - 50, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
se stiznich divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodia rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel predevSim namitl, ze ze srovnani obsaht podané zaloby a zaloby
rekapitulované soudem v odavodnéni napadeného rozsudku je zfejma jejich odlisnost. Z dalstho
textu oduvodnéni rozsudku pak vyplyva, Ze se krajsky soud nezabyval konkrétnimi Zalobnimi
body a také neuvedl, pro¢ neprovedl vyslech navrhovaného svédka. Krajsky soud tedy zkoumal
zalobou napadené rozhodnuti z jinych nez zalobnich davodu.

Dale stézovatel polemizoval se zavéry krajského soudu o nedostatcich vyzvy spravce dané
k odstranéni pochybnosti. Zpochybnil i zavér krajského soudu o pochybnostech Zalobce,
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zda byla dan vyméfena podle pomiicek nebo dokazovanim s tim, Ze nelze zjistit, na zakladé
jakych dakaznich prostfedkt byla dan vyméfena. Krajsky soud pouze konstatoval, Ze Zalobci
nemuze byt vytykino neuneseni dukazniho bfemene, nebot’ daniové fizeni nebylo vedeno
vsouladu se zdkonnymi zasadami a dukazy nebyly provedeny v souladu se zakonem.
V této souvislosti v$ak krajsky soud neupfesnil, v ¢em spatfuje zminéna pochybeni sté¢zovatele.
V casti oduvodnéni napadeného rozsudku tykajici se hodnoceni dkonu zalobce jako zastfeného
[§ 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,danovy rad“)] krajsky soud podle stézovatele nekonkretizoval, se kterym dikazem
nebyl zalobce seznamen, resp. ke kterému dikazu mu bylo upfeno pravo se vyjadfit.

Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je ddvodna.

Z porovnani obsahu Zaloby zalozené v soudnim spisu a jejtho obsahu zrekapitulovaného
krajskym soudem v odtvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze se tyto obsahy navzajem lisi.

V rekapitulaé¢ni ¢asti napadeného rozsudku neni uvedena Zalobni namitka oznacena I.,
podle niz spravce dané bez fadného oduvodnéni neakceptoval ¢astku za vyvoz sluzeb ve vysi
7 000 000 K¢ (strana 3 cast II. bod 3. zaloby). V rozsudku neni uvedena ani Zalobni namitka
oznacena III., podle niZ byl postup spravce dané v prabéhu vytykaciho fizeni, pozadujici dolozeni
vyuzitelnosti zakoupeného know-how, v rozporu s § 2 odst. 1 obchodnifho zakoniku (strana 3
cast II. bod 3.). V rekapitula¢ni ¢asti napadeného rozsudku je naopak citovana zalobni namitka,
ze ,,Pri svém roghodovini spravee dané nezoblednil skutecnost, $e prodejem boZi tieti osobé bylo napinéno
ustanoveni § 19 zdakona o dani 3 pridané hodnoty, kdy% dariovy subjekt uskuteinil 3danitelné plnéni souvisejici
s jeho ndkupem. Skutecnost, Ze doslo k nakoupeni 3bogi, nebyla nikdy predmétem pochybnosti spravee dane.
Prestoge dartovy subjekt doloil veskeré skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané, vydal spravee dané platebni
vymeér, v néms nové stanovil dait podle pomiicek. “, ktera nema oporu v textu zaloby zalozené v soudnim
spisu.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ne kazdé procesni pochybeni krajského soudu
je divodem ke zruseni jeho rozhodnuti. Takovym divodem je pouze vada fizeni pfed soudem,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Nejvyssi
spravni soud setrvale judikuje, ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
kdyby k vad¢  fizeni vubec nedoslo (stov. napf. rozsudek ze dne 8.3.2007,
¢j. 8 Afs 102/2005 - 65, www.nssoud.cz). Nepfesna rekapitulace Zzalobnich ndmitek krajskym
soudem nema bez dalstho vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Této intenzity muize nepfesna
rekapitulace Zaloby dosahnout napf. v kontextu toho, ze se krajsky soud nevyporada se vSemi
zalobnimi body nebo naopak pfezkouma napadené spravni rozhodnuti nad ramec Zzalobnich
bodu.

V' posuzované véci z porovnani obsahu zaloby a napadeného rozsudku vyplyva,
ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi fadné uplatnénymi zalobnimi namitkami.

Krajsky soud nejen opomnél uvést v rekapitula¢ni c¢asti rozsudku, ale také vyporadat,
namitku, ze spravce dané bez fadného odavodnéni neakceptoval ¢astku za vyvoz sluzeb ve vysi
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7 000 000 K¢ a namitku, Zze byl postup spravce dané v priabéhu vytykacitho fizeni v rozporu
s § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku. Krajsky soud se dale nevyporadal s namitkou, ze stézovatel
nezakonn¢ ziskal informace o pohybu na uctech zahrani¢nich osob, které byly v napadeném
rozhodnuti v rozporu s § 24 danového fadu zpiistupnény tfetim osobam, jakkoliv tuto namitku
krajsky soud neopomnél uvést v rekapitulacni ¢asti.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze pokud Zalobce v fizeni pfed krajskym
soudem uplatnil namitky, s nimiz se krajsky soud v oduvodnéni rozsudku nevyporadal, je takovy
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(stov. napf. rozsudky ze dne 8.4.2004, ¢j.4 Azs27/2004 - 74, www.nssoud.cz, a ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

Z zaloby dale vyplyva, ze zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhl provedeni dikazu
mj. ,,vyslechem dicastniki 1izent, kde bude jako svédek shsen i Ing. T. ...°0 Krajsky soud rozhodl
v posuzované véci bez jednani, navrzeny dukaz vyslechem oznaceného svédka tedy neprovedl.
V napadeném rozsudku se vsak k neprovedeni navrzeného dukazu nijak nevyslovil, rozhodnuti
o provedeni nebo zhodnoceni nepotfebnosti navrzeného dikazu neni zjevné ani z jiné casti
soudniho spisu. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych diukaza provede,
a muze provést i dukazy jiné. Ve smyslu citovaného ustanoveni je tedy pouze na tGvaze soudu,
které z navrzenych dikazi provede. Soud se nicméné musi s veskerymi procesnimi navrhy
ucastnikt fizeni, véetné navrhi na provedeni dikazu, fadnym procesnim zpisobem vyporadat.
Pokud se krajsky soud rozhodl navrzeny dikaz (vyslech svédka Ing. T.) neprovést, byl povinen
nadbytecnost takového tkonu fadn¢ oduvodnit a neucinil-li tak, zatiZil fizeni vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.; stov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.20006, ¢j. 8 As23/2005 - 85, a 8 As 59/2005 - 57,
www.nssoud.cz].

Dale krajsky soud v napadeném rozsudku (strana 3 odstavec druhy) uvedl, ze ,Zdsadni
v Zalobé uplatnénd ndmitka, e se Zalovany v odvolacim rizeni nevypordadal s namitkon uplatnénon Zalobcem
Jig v odvoldni, tykajici se nedostatkil vyzev sprdavee dané k odstranéni pochybnosti, je divodna. “.

Ze spravniho spisu ovSem vyplyva, ze zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru
namitku ohledné nedostatkl vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti podle § 43 danového
fadu neuplatnil.

Krajsky soud se rovnéz zabyval tim, zda vyzva spravce dan¢ k odstranéni pochybnosti
podle § 43 danového fadu ze dne 20. 6. 2003 spliuje zakonné pozadavky. Shledal pfitom,
7e tato vyzva zakonnym pozadavkam neodpovida. Krajsky soud uzaviel, ze ,,Zalobei nelze vytyjkat,
Se pogadavkiim spravee dané nevybovél, jestlize predmétna vyzva neobsabuje sdéleni konkrétnich pochybnosti
0 spravnosti, pravdivesti nebo siplnosti podaného darniového prignani, neobsabuje ani jednoznainé a srozumitelné
vyjddrené konkrétni pochybnosts, kieré prvostupriovy spravee dané md a 3 vyvy neplyne, kieré konkrétné vyslovené
pochybnosti ma alobce vysvétlit nebo vyvratit, nebot’ sprivee dané Fddné konkrétni diivody neformuloval.

Nejvyssi spravni soud vsak ze soudniho spisu zjistil, ze v ném nejsou zalozeny vyzvy
ze dne 20. 6. 2003, ¢j. 119004/290540/5649, a ze dne 15. 9. 2003, ¢j. 160780/03/290540/6487,
které mély byt podle stéZzovatelem pfilozeného seznamu soucasti postoupené casti spravniho
spisu. Ze soudnfho spisu ovSem zaroven nevyplyva, ze by krajsky soud po vyneseni rozsudku
jakékoliv ¢asti spravniho spisu zalovanému vracel a lze se tedy davodné domnivat, Ze tyto vyzvy
nebyly v dobé rozhodovani krajského soudu soucasti spist, z nichz krajsky soud vychazel.
Ze soudniho spisu ovSem 1 dale vyplyva, ze krajsky soud rozhodoval bez tplného spisového
materialu. Stézovatel po vyzvé pfedlozil krajskému soudu ¢ast spravniho spisu s tim, ze zbyvajici
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cast spravniho spisu byla jiz soudu pfedlozena k sp. zn. 30 Ca 262/2003 a 30 Ca 263/2003.
Ze soudniho spisu pfitom nelze dovodit, Ze si krajsky soud pfed rozhodnutim v posuzované véci
zajistil zbyvajici ¢ast spravniho spisu. Toto procesni pochybeni krajského soudu pfedstavuje vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s.] a Nejvyssi spravni soud k nf pfihlédl z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Krajsky soud v napadeném rozsudku (strana 4 odstavec druhy) uvedl, Ze , Nelze rovnéz
odblédnont od skutecnosti, Ze v predmeétnych vyzvdch prvostupriovy spravee dané upozornil Zalobee, Ze v pripadé
neodstranéni pochybnosti je spravce dané oprdavnén 3jistit daklad dané a stanovit dari podle pomiicek. Jak vypljvd
3 0bsahu odvolini proti prvostupriovémn roghodnuti, Zalobce meél v priibéhu 1izeni pochybnosti o tom, Ze dai byla
stanovena dokazovdnim, kdyg vychazel 3 toho, e byla stanovena na akladé pomiicek. Byla-li dai 3 pridané
hodnoty v prislusném dartovacim obdobi vymeérena dokazovanim, pak nelze 3jistit, na akladé jakych dikaznich
prostiedkii se tak stalo, které g nich spravee dané osvédiil jako diikaz a které nikoliv a jaké dikazni prostiedky
viibec mél spravce dané k dispozici a které 3 nich jako dikaz, pougil.

Z této casti oduvodnéni napadeného rozsudku neni zcela zfejmé, k jakému pravnimu
hodnoceni krajsky soud dospél a zda se ptiklonil k pochybnostem Zalobce v odvolani o zptisobu
stanoveni dané. Ostatné, lze poukazat i na skutecnost, Ze tato odvolaci namitka jiz nenalezla dals{
odraz v zalobé. Zavér krajského soudu, ze ,Byla-li dan z pfidané hodnoty v pfislusném
zdaniovacim obdob{ vyméfena dokazovanim, pak nelze zjistit, na zaklad¢ jakych duakaznich
prostiedku se tak stalo,...“ pak nespliuje bez dalstho zakonem stanovené pozadavky na urcitost
soudniho rozhodnuti a zavéry krajského soudu nejsou v této casti oduvodnéni napadeného
rozsudku jednoznacné. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozsudek krajského soudu
je 1V této casti nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Dale krajsky soud v napadeném rozsudku (strana 4 odstavec tfet) uvedl, Ze ,Dariovy
subjekt vsak musi mit mognost v daniovém 1izeni své pravo uplatnit a vyjadiit se ke vSem relevantnim
skutenostem, predilidat dikazy a privné a skutkové argnmentovat. Zalobei nemige byt vytykano nenneseni
diikaznibo bremene, jestlize dariové rizeni neni vedeno v souladn se dkonnymi dsadami a dikazy (svédeckd
vjpovéd, mistni Setfeni) nejsou provadény v sonladu se akonen.

Nejvyssi spravni soud shledal davodnou kasa¢ni namitku, ze z oduvodnéni této casti
napadené¢ho rozsudku neni patrno, v ¢em soud spatfuje zminéna pochybeni. Pfi posouzeni
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda vySel Nejvyssi spravni soud
1 ze své ustalené judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz), z niz vyplyva, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duavodu je zalozena na nedostatku divodu skutkovych, pficemz se musi jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. V posuzované véci krajsky soud zadnym
zpusobem neupfesnil, jaké pravo spravce dané znemoznil Zalobci v danovém fizeni uplatnit,
jakym postupem mu znemoznil vyjadfit se ke vSsem relevantnim skutecnostem ¢i predkladat
dukazy a argumentovat. Krajsky soud neuvedl, které zakonné zasady a jakym zpuasobem byly
v pfedmétnych fizenich poruseny a ktera zakonna ustanoveni byla pfi provadéni dikazt
porusena. Citovany zavér krajského soudu je prost jakéhokoliv odavodnéni. Z napadeného
rozsudku neni zfejmé, jakymi uvahami se krajsky soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dakazt ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, jaky skutkovy stav vzal za zjistény
a pod které pravni normy jej podfadil. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek je proto tieba
ve zminéné ¢asti povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.].

Krajsky soud v napadeném rozsudku (strana 5 odstavec prvni) rovnéz uvedl,
ze ,,Hodnotil-li spravce dané pravni sikon Zalobce jako dikon zastieny, pak bude na ném prokazat, jakd byla
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skuteind vile jednajicich stran, co dcastnici predmétného pravnibo vtabu wve skuteinosti chtéli projevit,
kdyz podle presvédient spravce dané predstirali ve skutecnosti néco jiného. (...) pokud vsak v pribéhu dariového
rizeni predlogené smlonvy u spravee dané pochybnosti vyvolaly a ten se v napadeném rozhodnuti dovoldvi
ustanoveni § 2 odst. 7 dkona o spravé dani a poplatki, pak své zdavéry o skutecném timyslu jednajicich stran
neoprel spravni orgdan o dostatecné pravné vygnamnd skutkovd jistént. S dikazy, o néz se rozhodnuti opird, musi
byt Zalobce v izent sexndmen a nesmi mu byt upteno pravo vyjadyit se ke vSem relevantninm skutetnosten.

Podle § 2 odst. 7 danového fadu se pfi uplatinovani danovych zdkont v danovém fizeni
se bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné
pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lis{ se od né¢ho.
Z rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze sté¢zovatel se davody, pro néz posoudil pfedmétné ukony
zalobce jako zastfené podle citovaného ustanoveni, zabyval a shrnul je pfedevsim na stran¢ 7
napaden¢ho spravniho rozhodnuti. Pokud krajsky soud za této situace dovodil, ze stézovatel
své zaveéry o skutecném umyslu jednajicich stran neopfel o dostatecné pravné vyznamna skutkova
zjisténi, pochybil.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil 1 namitce, podle niz krajsky soud nijak neupfesnil,
se kterym konkrétnim dikazem nebyl zalobce seznamen, resp. ke kterému konkrétnimu dikazu
mu bylo upfeno pravo se vyjadfit. Rozsudek krajského soudu je z uvedenych duvodu
nepfezkoumatelny i v této casti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Krajsky soud konecné v napadeném rozsudku (strana 5 odstavec druhy) uvedl, Ze ,,Pouzge
pro diplnost nutno yminit, e v pribébu 1izeni byla vinesena ndmitka podjatosti spravee dané. O podjatosti
a navrhn na vylouceni pracovnika spravee dané 3 datiovébo 1izeni mélo byt rozhodnuto dne 9. 4. 2003,
roghodnutime . 79291/03/290040/5329. Tato skutetnost vypljvd 3 odivodnéni Zalobon napadeného
rozhodnuti. Origindl rozhodnuti miriovaného v odivodnéni Zalobon napadeného rozhodnuti, vsak prediogeny
spravni spis neobsabuje.

7. citovaného textu neni zfejmé, jaké pravni zavéry krajsky soud z takto zjisténého
skutkového stavu vyvodil. Rozsudek krajského soudu tedy neni ani v této casti odavodnén.
Nejvyssi spravni soud pak podotykd, ze v kopii spravniho spisu pfedlozené stézovatelem
Nejvyssimu spravnimu soudu je rozhodnuti o namitce podjatosti a navrhu na vylouceni
pracovnika spravce dané Ing. M. M. z daniového fizeni zaloZeno.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Napadeny
rozsudek proto zrusil a véc vratil krajskému soudu k dals$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





