¢.j. 6 Azs 43/2007 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: A. T., zastoupen
JUDr. Jifim Bilkem, advokatem, se sidlem SdruZzeni 25, Praha4, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o piezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 8. 2004, ¢. j. OAM - 1109/VL - 10 - P22 - 2004, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006, €. j. 46 Az 6/2006 - 25,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se odmita.
1. Z&dny z Gdastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Jitimu Bilkovi, se odména za zastupovani
a ndhrada hotovych vydajii nepfiznava.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stézovatel) svou kasaéni stiznosti napadd usneseni Krajského
soudu v Praze €. j. 46 Az 6/2006 - 25 ze dne 31. 5. 2006, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti vySe oznacenému rozhodnuti zalovaného. StéZovatel napadl usneseni krajského soudu
blanketni kasa¢ni stiznosti formulafového typu, v niz pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.
Ten byl stézovateli ustanoven usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2007,
C.]. 46 Az 6/2006 - 41. Na vyzvu soudu ustanoveny zastupce stézovatel ke kasacni stiznosti
pouze doplnil, Ze z dokumenti, které ma k dispozici, nezjistil zadné poruSeni zakonu
pfi projednavani zadosti o azyl, zopakoval tvrzeni stéZzovatele o situaci v zemi pivodu
a uzavtel, Zze zadné dalsi divody, které by odiivodiovaly kasacni stiznost, nezna.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé zkoumal podminky ptipustnosti kasacni stiznosti
stézovatele. Kasacni stiznost je pfipustna, pokud se opird o zdkonem vymezeny diivod (§ 103
odst. 1 s. f. s. ve spojeni sust. § 104 odst. 4 s. f. s.) a pokud se nejedna o stiznost
proti rozhodnuti, které je ex lege z kasa¢niho pfezkumu vylouéeno (§ 104 odst. 1 az 3 s. F. s.).
Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu kasa¢ni stiznost stéZzovatele nespliiuje ani jednu
z téchto podminek.
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Stézovatel sice ve svém puvodnim formuldfovém podani oznacil divod kasacni
stiznosti jako ,,zdkonné duvody, specifikované v ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a) az d)
zakona ¢. 150/2002 Sb.“, neuvedl vSak zadné konkrétni namitky skutkové ani pravni. Stejné
tak je nepfinesl ani ustanoveny zastupce stéZovatele.

Vedle toho pak podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) je kasa¢ni stiznost neptipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z predlozeného soudniho spisu vyplyva,
Ze napadenym usnesenim Krajsky soud v Praze rozhodl znovu poté, kdy NejvysSi spravni
soud rozsudkem ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 115/2005 - 50, pfedchozi usneseni Krajského
soudu Vv Praze ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 48 Az 206/2004 - 18, zrusil a zavazal ho pravnim
ndzorem. Dale NejvysSi spravni soud z odtivodnéni napadeného usneseni krajského soudu
zjistil, Ze se krajsky soud pfi svém novém rozhodnuti pln€ odvolal na odtivodnéni zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel pak ve své kasacni stiznosti ani, jak bylo
vySe uvedeno, nenamita, Zze by krajsky soud zavazny pravni nazor NejvysSiho spravniho
soudu nerespektoval. Sohledem na tyto skuteénosti Nejvyssi spravni soud uzavira,
Ze predpoklady neptipustnosti kasa¢ni stiznosti, jak je stanovi norma obsazena v ustanoveni
8 104 odst. 3 pism. a) a § 104 odst. 4 s. f. s., byly naplnény.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.,
nebot’ navrh stézovatele je podle s. f. s. nepfipustny. Za této procesni situace se Nejvyssi
spravni soud nemohl vécné zabyvat divodnosti kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v ptipadé odmitnuti navrhu - kasa¢ni stiznosti - neméa
zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o ném.

StéZzovateli byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2007,
C.].46 Az 6/2006 - 41, ustanoven zastupcem JUDr. Jifi Bilek. Tomu by nalezela
podle ustanoveni § 35 odst. 8 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji. Vzhledem
k tomu, Ze ustanoveny zastupce na vyzvu NejvysSiho spravniho soudu Zadny ukon pravni
sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsSich predpisii,
za ktery by mu odména a ndhrada nalezela, sam neoznalil, a vzhledem ktomu,
Ze ani Nejvyssi spravni soud ze spisu nezjistil zadny Ukon ustanoveného zastupce, ktery by
bylo lze podfadit pod néktery z ukoniti vymezenych v § 11 cit. vyhlaSky, rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku I11. tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu








