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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobct a) A.
N., b) K. N.,a c) I. N., zastoupenych JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem Hradec
kralové, Dukelska 15, proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Hradec Kralové, Horova 17, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobcu b) a ¢) proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 2. 2007, ¢. j. 31 Ca 313/2005 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 1. 2. 2007, ¢. j. 31 Ca 313/2005 — 33,
s e, ve vztahu k zalobcam b)ac), zruSuje avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.9.2005, ¢ j. 2890/110/2005-Bud, zamitl Zalovany odvolani
zalobkyné  a)  proti  dodatecnému  platebnimu = vyméru ze dne 8. 3.2005,
¢.j. 8600/05/255970/3531, vydanému Finanénim dfadem v Kostelei nad Otlici  (dale
jen ,spravce dané®), kterym ji byla za zdaniovaci obdobi roku 2003 dodatecné vymeéfena
dan z pfijmt  fyzickych osob ve wvysi 1140 Ké. Rozhodnutim ze dne 21.9. 2005,
¢.j.2892/110/2005-Bud, zamitl zalovany odvolani zalobce b) proti dodate¢nému platebnimu
vyméru ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 8598/05/255970/3531, vydanému tymz spravcem dané, kterym
mu byla za zdanovaci obdobi roku 2003 dodate¢né vymeétena dan z piijmu fyzickych osob ve vysi
13 890 K¢. Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 2891/110/2005-Bud, zamitl Zalovany odvolani
zalobce ¢) proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 8597/05/255970/3531,
vydanému tymz spravcem dané, kterym mu byla za zdanovaci obdobi roku 2003 dodate¢né
vymétena dan z pifjmua fyzickych osob ve vysi 36 020 K¢. Rozhodnuti zalovaného tykajici
se zalobct b) a ¢) budou v dalsim textu souhrnné oznacena jako ,,napadena rozhodnuti.
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Vsechna rozhodnuti zalovaného byla napadena zalobci samostatnymi Zzalobami
u Krajského soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud (poté, co vsechna tfi fizeni spojil
ke spole¢nému projednani) rozsudkem ze dne 1. 2. 2007, ¢. j. 31 Ca 313/2005 - 33, zaloby zamitl.

Krajsky soud pfedevsim aproboval nazor zalovaného, Ze rozsah provedené¢ho dokazovani
a zjisténa pochybeni Zalobctu pfi vedeni ucetnictvi vyvolaly nemoznost stanoveni jejich danové
povinnosti dokazovanim a nutnost pfechodu na pouziti pomucek, nebot’ pfedevsim nebylo
mozné zjistit marzi za niz prodavali nakoupené zbozi dalsim spotfebitelim. Namitku Zalobcu,
ze se spravce dané dopustil nepfipustného smésovani stanoveni dané pomoci pomucek
1 dokazovani, oznacil za lichou. Pokud totiz spravce dané pfi vypoctu dan¢ za pouziti pomucek
zohlednil vydaje zalobcd za ndkupy od spole¢nosti Makro Cash & Carry CR, s. 1. 0., §lo nikoli
o dokazovani, ale o realizaci ustanoveni § 46 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®), jak je zjevné ze zprav o danové
kontrole. Obdobné nepfisvédcil namitce Zzalobct, ze spravee dané pifesel na vypocet dané
za pouziti pomucek jesté pfed ukoncenim danové kontroly. Zduraznil, ze spravce dané jiz dne
16. 12. 2004 oznamil zalobcum, ze dan bude nutno stanovit za pouziti pomucek; jednalo se vsak
o pouhé upozornéni, nebot’ nasledné byly jest¢ provadény zalobci navrzené dukazni prostredky
(napf. vyslech svédka B. dne 11.2.2005). S navrhy zprav o danové kontrole byli Zalobci
seznameni dne 17.2.2005 a dne 20.2.2005 se kjejich znéni vyjadfili. Konecné znéni
zavérecnych zprav bylo projednano a podepsano dne 8. 3. 2005, pficemz v ném spravce dané
reagoval na vyjadieni Zalobct ze dne 20. 2. 2005. Ufedni zaznamy, obsahujici vypocet datiové
povinnosti za pouziti pomucek, byly datovany dnem 8. 3. 2005. Spravce dané tak provedl vypocet
zakladu a vyse dané za pouziti pomucek a2 po ukonceni dafiové kontroly. Zalobci zmifiovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 3 Afs 24/2004 — 55, publikovany
pod ¢. 504/2005 Sb. NSS. na posuzovany piipad nedopada.

Jako nedtivodnou shledal soud rovnéz namitku, Ze Zalovany pfi rozhodovani pfihlédl
jen k vypovédim tif z péti vyslechnutych svédkua, jak vyplyva ze zprav o danové kontrole
(obé ze dne 8. 3. 2005). Krajsky soud konstatoval, ze pfedmétem pfezkumu jsou rozhodnuti
zalovaného, a nikoliv zpravy o danové kontrole; zalovany se v napadenych rozhodnutich zabyval
vypovéd'mi vSech svédka, hodnotil je, pficemz vyslovné nezminil pouze stru¢nou vypovéd
svédka S. Vychazel pfitom ze skutecného obsahu vypovédi svédku a za rozhodujici skute¢nost
nebral fakt, ze svédci nebyli schopni podlozit sva tvrzeni pisemnymi podklady. Pfi hodnoceni
dukazt se tak neodchylil od pozadavku ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 danového fadu. K namitce
zalobct, Ze spravce neprovedl jimi navrzené opakované vyslechy dvou svédku k otazce prodeje
zbozi za nizsi marzi, konstatoval krajsky soud, Ze se zcela ztotozfiuje s postupem zalovaného,
nebot’ 1ze bezpochyby dovodit, ze opétovny vyslech svédkt nemohl ke sporné otazce pramérné
vySe obchodni marze Zalobcl relevantnim zptsobem pfispét; navrhované vyslechy mély jen
potvrdit tvrzeni zalobcu, Ze svédci od nich odebirali zbozi za cenu nizsi nez v provozovné. Uvedl
pfitom, ze respektuje zasadu, dle které v danovém fizeni nelze odmitat provedeni vyslechu
svedka s oduvodnénim, ze je danovému organu jiz dopfedu zfejmé, Ze ve véci nepfinese nic
nového; v projednavané véci je vSak z pfedchozich vypovédi svédki tento zavér zfejmy.
Neprovedenim opakovaného vyslechu navrzenych svédka tedy nedoslo k poruseni zasad
danového fizeni a nebyla porusena procesni prava zalobcu; navrhy na opakované provedeni
vyslechu pusobily navic tcelovym dojmem. Kromé toho zastupkyné Zalobcu, ktera byla pfitomna
vyslechu vsech svédkt, méla moznost se jich dotazat na skutec¢nosti, které mely dle presvedceni
zalobcu v fizeni vyjit najevo.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu brojili zalobci b) a ¢) - dale jen ,,stézovatelé*
- samostatnymi kasa¢nimi st{Znostmi, v nichz explicitné neodkazali na Zadny konkrétni zakonny
diavod. Z obsahu kasacnich stiznosti je nicméné zfejmé, Ze jsou tvrzeny kasaéni davody podle
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravntho (dile jen ,.s. f. s.°). Pravni
subsumpce kasacnich divoda pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je vSak vzdy
véci pravnitho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatelé ve svych obsahové shodnych kasacnich stiznostech pfedevS§im namitaji,
ze krajsky soud neodstranil vadu dokazovani, kterou spravce dané zatizil danové fizeni,
kdyz odmitl provést stézovateli navrzené opakované vyslechy svédka. Dle jejich nazoru
je nepfipustné, aby spravni organ spekuloval o tom, jaké skutec¢nosti vyjdou dodatecnym
vyslechem svédka najevo. Krajsky soud 1 zalovany opomenuli, ze stézovatelé navrhovali opétovny
vyslech svédkua k odlisnym skutecnostem, nez jaké byly dosud pfedmétem dokazovani. Krajsky
soud se mél vyjadfit k otazce, zda je danovy subjekt v danovém fizeni opravnén navrhnout
provedeni totozného dikazniho prostfedku k prokazani dalsich skutecnosti, a to pfed tim,
nez spravece dané piikrodi ke stanoveni dané za pouziti pomucek; touto zalobni namitkou se vsak
vubec nevypofadal, a proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duavoda.
Dle nazoru stézovatelt danovy subjekt takové opravnéni ma a sprivce dané je povinen
postupovat tak, aby stanoveni dan¢ za pouziti pomucek bylo az krajnim feSenim. Z pouhé
skute¢nosti, ze svédci nemaji listinné podklady k prokazani svych tvrzeni, nelze usuzovat,
ze nejsou schopni specifikovat odebrané zbozi od stézovatela. Za nepfipadnou pak povazuji
stézovatelé poznamku soudu o ucelovosti jejich navrht dukaznich prostfedktt a o moznosti
zastupkyné stézovatelt dotazovat se na podstatné skutec¢nosti pifimo svédka pii jejich vyslechu
pfed spravcem dané. Stézovatelé upozornuji, Ze to je pravé spravce dané, kdo je povinen zjistit
uplny skutkovy stav véci. Dale neni stézovatelum jasny zavér krajského soudu, dle kterého
zalovany vychazel ze vSech provedenych svédeckych vypovédi; vipoved svédka S. totiz vibec
nebyla zminéna. Spravni organ je vSak povinen uvést, jaké dikazni prostfedky provedené v ramci
dakazniho fizeni osvédcil za diukazy a co tyto dukazy prokazuji. Jestlize nékteré dukazni
prostiedky neosvédcil za dukazy, musi uvést zjakého divodu je nebere v potaz. Pokud tak
neucini, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Krajsky soud byl k namitce stézovateli povinen
uvést, z jakého divodu se domniva, Ze byl zohlednén vyslech svédka (pana S.), ackoliv nebyl
v odivodnéni napadenych rozhodnuti dotyény svédek zminén.

Stézovatelé dale setrvali na namitce, ze se zalovany dopustil nepfipustného smésovani
stanoveni dan¢ pomuckami a dokazovanim. Krajsky soud se s touto namitkou vypofadal zcela
neptesvédéive, kdyz ve zohlednéni vydajii za nakupy od spole¢nosti Makro Cash & Carry CR,
s. 1. 0. spatfoval zakonnou realizaci ustanoven{ § 46 odst. 3 danového fadu. StéZzovatelé maji
za to, ze takovou okolnosti, z niz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 3 danového fadu, nemohou byt skutecné vydaje za nakup zbozi. Zaklad a vyse dané tak byly
stanoveny smiSen¢ za pouziti pomucek 1 dokazovani; je zjevné, Zze spravcem dané vypoctena dan
byla stanovena chybné, a to v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 3 danového fadu. Spravce dané
ptistoupil k pouziti pomucek predcéasné; prohlaseni spravce dané o pfistoupeni ke stanoveni
danové povinnosti za pouziti pomucek (dne 16.12.2004) nepovazuji stézovatelé za pouhé
upozornéni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci toliko uvedl, Ze se ztotoznuje s obsahem napadeného
rozsudku krajského soudu a navrhuje kasacni stiznosti zamitnout pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podanych kasac¢nich
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodu v nich uvedenych (§ 109 odst. 3,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.
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Stézovatelé vytykaji krajskému soudu mimo jiné to, ze jeho rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvoda. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve vénoval této vytce, nebot’ jeji
pfipadna davodnost by mohla vylou¢it moznost vyjadfit se kdal$im stiznim bodum.
Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuji stézovatelé v tom, ze se krajsky soud nevyporadal
se zalobni namitkou, tykajici se neprovedeni navrzen¢ho opakovaného vyslechu svédku ze strany
spravce dané a zalovaného. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu
(stov. napf. rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, dostupny z www.nssoud.cz,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64, dostupny z www.nssoud.cz, rozsudek
ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245, dostupny zwww.nssoud.cz) se podava,
ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména tehdy, neni-li zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvafeni zavéru
o skutkovém stavu; dale zjakého divodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
st¢zovatele v zalobé; rovnéz pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené;
¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim moznym duvodem
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je pfipad, opomnél-li soud pfezkoumat nékterou ze Zalobnich
namitek vcas uplatnénych ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku napfiklad toliko pfevzaté pasaze
z publikovaného judikatu v jiné, skutkové 1 pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozsudek krajského soudu byl
vytykanou vadou zatizen. Z jeho odivodnéni jednoznacné vyplyva, ze se shora uvedenou zalobni
namitkou zabyval, a to dostate¢nym a srozumitelnym zptusobem. Striktné vzato, krajsky soud
ani nebyl povinen vyjadfovat se (nad ramec zalobni argumentace) k otazce (stézovateli vyslovné
uplatnéné az v kasaéni stiznosti), zda je danovy subjekt opravnén v danovém fizeni navrhnout
provedeni totozného dukazniho prostfedku k prokazani dalsich skutecnosti, jejichz potfeba
objasnéni vysla v danovém fizeni najevo.

Pokud jde o spornou otazku neprovedenych dikazi, je nejprve nutno zminit ustanoveni
§ 31 odst. 2 danového fadu, dle kterého sprivee dané dbd, aby skuteinosti rozhodné pro spravné stanoveni
dartové povinnosti byly Zjistény co nejiiplnéii a neni v tom vdzdn jen ndvrhy dariovyech subjekti. Vzdy je tedy
jeho povinnosti provést navrzené dukazni prostfedky, jsou-li potfebné k fadnému zjisténi stavu
véci. Spravee dané je tudiz opravnén rozhodnout, zda navrzené dikazni prostiedky k tomuto cili
sméfuji a zda je provede. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelé navrhovali opakovany
vyslech dvou svédkd, aniz by vymezili, jaké nové skutecnosti mély vyjit opétovnym vyslechem
najevo; spravee dan¢ odmitl navrhované dukazni prostiedky znovu provést, nebot’ mél za to,
ze by opétovny vyslech nemohl mit vliv na stavajici skutkova zjisténi a na jeho pravni hodnoceni
véci. Tuto skutecnost reflektuje 1 odavodnéni napadeného rozsudku, které poukazuje
na skutecnost, ze 1 za situace, kdy by cestou téchto vyslechu bylo lze upfesnit skutecny objem
obchodu realizovanych stézovateli, nemohlo by to vést ke zjistén{ jejich danové povinnosti
dokazovanim, nebot’ stézovatelé neprokazali vysi marze s témito obchody spojené. Krajsky soud
tedy nepostupoval pfi odmitnuti téchto dikaznich navrhi apodikticky, jak mu je kasaéni stiznosti
vytykano (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003,
¢.j. 22 Ca 421/2002 - 35, publikovany pod ¢. 39/2003 Sb. NSS). Rozsudek krajského soudu,
ktery popsany postup danovych organd aproboval, je vsouladu i s ustilenou
judikaturou Nejvysstho spravntho soudu — viz napfiklad jeho rozsudek ze dne 28. 8. 2008,
¢.j. 8 Afs 81/2007 - 42, dostupny z www.nssoud.cz, dle kterého ,sprdvce dané neporusi zikon,
neprovede-li diikaz, jeho¥ se dariovy subjekt dovoliva, jestlize e vsech okolnosti pripadu je rejme, Ze navrgeny
diikazni prostiedek nemiige prispét ke zjisténi stavn véci.” Nejvyssi spravni soud neshledava cokoli
nepifpadného ani na zavéru krajského soudu, ktery uvedl, ze pfi vyslechu obou svédku, pana S. a
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pana S. dne 7. 12. 2004, byla pfitomna zastupkyné¢ stézovateld, ktera méla moznost dotazat se jich
na cokoli, co povazovala z povahy véci za podstatné, coz ale neucinila. StéZzovatelé dokonce ani
v kasacni stiznosti neuvedli, ke zjisténi jakych novych okolnosti mély vést opakované vyslechy
svedkuy; jestlize tak neucinili ani ve vztahu ke spravci dané a zalovanému, za situace kdy uz svédci
jednou vyslechnuti byli, byl zcela po pravu jejich navrh na provedeni dukaznich prostredka
odmitnut. V danovém fizeni je misto pro opctovné provedeni dukazniho prostfedku, jestlize
danovy subjekt pfi jeho navrhu specifikuje k jakym novym zjisténim muze vést a spravce dané
uzna potiebnost provedeni takového diukazntho prostfedku nebo vyskytne-li se potieba jeho
op¢tovného provedeni v ramci postupu spravce dané a nutnosti osvétlit nové skutecnosti, které
vyvstaly v daflovém fizeni az poté, co jiz byl dikazni prostfedek poprvé proveden. Toto zjevné
nebyla situace stézovateld. Prisvédcit stézovatelim lze pouze v tvrzeni, dle kterého krajsky soud
konstatoval, ze v danovém fizen{ byly zohlednény vsechny svédecké vypovédi, a¢ vypoved
svedka S. v odavodnéni rozhodnuti Zalovaného zminéna neni. Krajsky soud v odavodnéni
rozsudku uvedl, ze ,,v napadeném rozhodnuti $alovaného (...) se vsak jig Zalovany abyval a hodnotil vyslechy
vSech svédkd, vyslovné nexminil pouze velmi strucnon vypovéd svédka S.“. Tento zavér soudu je rozporny,
nebot’ neni zfejmé, z ceho dovodil, Ze se zalovany vypovédi zminovaného svédka vskutku
zabyval, nepojednal-li o ni v odivodnéni rozhodnuti; nelze nicméné soucasné piehlédnout, ze
st¢zovatelé s vypovédi tohoto svédka zadna konkrétni skutkova zjisténi podporujici jejich
argumentaci v kasacni stiznosti nespojuji. Lze proto k této dil¢i namitce konstatovat, ze jakkoli ji
lze povazovat za divodnou, nejde bez dalsiho o tak intenzivni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit vliv na zakonnost jim vydaného rozsudku.

Tvrzeni stézovatelt, ze je to prave spravce dané, kdo je povinen zjistit Uplny stav véci,
je samozfejmé spravné, tuto povinnost je nicméné nutno interpretovat v kontextu ustanoveni
§ 31 odst. 8 a 9 danového fadu, z nichz vyplyva specificnost rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané. Napf. v rozsudku ze dne 12. 4. 2000, ¢.j. 5 Afs 40/2005 — 72
(dostupny na www.nssoud.cz) zdejsi soud vylozil, ze , dariové rizeni je oviddino dsadon, Fe kagdy
dartovy subjekt md povinnost jednak priznat dai (bremeno tvrzeni) a rovnég i povinnost toto tvrzeni prokdzat
(bremeno diikazni). Diikazni biemeno nastivda na strané dariového subjektn tebdy, kdyg spravee dané vyjadsi
relevantni pochybnosti o tvrgeni dariového subjektu, ten je pak povinen tvrgené skutecnosti prokdzat. (...)
Diikazni biemeno, které stéZovatele ve smysin ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani stihd, nelze prendset
s ponkazem na § 31 odst. 8 cit. zdkona na spravee dané. Jestlige dariovy subjeet neprokdse v dariovém 1izent jim
torgené skutelnosts, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, e je to naopak spravee dané, kdo byl povinen
Wto skutetnosti prokagovat a stéZovatele; pritom v pripade, Ze tak neulinil dospét k zdavérn, Ze roghodnuti
spravniho organu bylo vydano na dikladé nesipinych skutkovych yisténi.*

V projednavané véci byla dan, s ohledem na dukazni nouzi, stanovena pomoci danovych
pomucek. Z ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu vyplyva, Zze sprivce dan¢ muze stanovit
dafiovou povinnost za pouziti pomucek pouze v pfipadé, jsou-li kumulativné splnény
dvé podminky. Prvnim pfedpokladem je skutecnost, ze danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti. Druhou podminkou je,
ze v disledku této skutecnosti neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle
odstavcu 1 az 4. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva jednak nutnost soucasného splnéni obou
podminek, jednak preference stanoveni dané dokazovanim. Tato preference je logicka,
nebot’ prvné jmenovany zpusob ma nejvétsi pfedpoklad k tomu, aby odrazel skutecnou realitu
pifjmu a vydaja danového subjektu.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravce dané dostal své
povinnosti plynouci z ustanoveni § 31 odst. 8 danového zikona, nebot’ vyvratil existenci
skutec¢nosti deklarovanych stézovateli a prokazal, Zze jimi pfedlozené ucetnictvi bylo netplné
a neprukazné jako celek a nemohlo byt osvédceno a pouzito jako dikaz ani zcasti. Spravce dané
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prokazal, ze nékteré naklady nebyly vibec zauctovany, ze nelze urcit vysi dennich trzeb
ani skutecnou prodejni cenu nabizené¢ho sortimentu, jakoz 1 nedovolené zaokrouhlovani dennich
trzeb na celé stokoruny po celé zdanovaci obdobi. Za této situace pfeslo diukazni bfemeno
na stézovatele (§ 31 odst. 9 danového fadu) a bylo na nich, aby prokazali skutecnosti uvadéné
v danovych pfiznanich; to se jim nepodafilo. Vzhledem k tomu, Ze dafiovou povinnost nebylo
lze stanovit dokazovanim, spravce dané neosvedcil zadny z provedenych dikaznich prostfedka
jako diikaz a pfistoupil ke stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Ze zprav o danové
kontrole 1 z napadenych rozhodnuti pfitom vyplyva, ze danové organy konstatovaly obsah
svedeckych vypovedi, aby bylo zfejmé, ze nemohly byt relevantnimi dakazy; zadna z nich vsak
nebyla osvédcena jako dukaz. Jen vobecné roviné vznesenou namitku stézovateld,
ze pochybenim Zalovaného bylo uZz jen samotné stanoveni danové povinnosti za pouziti
pomucek, tak shledava Nejvyssi spravn{ soud za nedivodnou. Jak bylo vylozeno vyse, podminky
pro pouziti pomucek podle ustanoven{ § 31 odst. 5 danového fadu byly naplnény a spravce dané
1 zalovany se tudiz nedopustili nezakonného postupu.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval (velmi obecnou) namitkou stézovateld, dle které
krajsky soud pochybil, pokud neuznal opravnénost jejich tvrzeni, ze spravce dan¢ pfistoupil
k pouziti pomucek predcasné; tj. jest¢ pred ukoncenim danové kontroly. Stézovatelé tak dovozuji
z protokolu o ustnim jednani ze dne 106.12.2004, vnémz spravce dané¢ prohlasil,
ze po posouzeni vSech okolnost, dospél kzavéru, ze danovou povinnost nelze stanovit
dokazovanim a proto pfistupuje ke stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Krajsky
soud shledal toto prohlaseni spravce dané jako pouhé upozornéni danového subjektu na mozné
duasledky zjisténé duakazni nouze a Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem ztotoziuje.
Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze po dni sepsani tohoto protokolu provadél spravce
dané¢, na zakladé navrhu stézovatelu, vyslech svédka B. (dne 11.2.2005) a pokousel se tedy
evidentné jesté provadét dokazovani. Utedni ziznam o vypoctu datiové povinnosti za pouziti
pomiucek je datovan dnem 8. 3. 2005; tj. dnem projednani a podpisu zprav o danové kontrole.
Danova povinnost byla tedy stanovena za pouziti pomucek az po ukonceni daniové kontroly.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, Zze pouceni danovych subjekti na dstnim jednani dne
16. 12. 2004 o pfistoupeni ke stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek, bylo ze strany
spravce dané ponékud nestandardni, nebot’ zpravidla byva takové upozornéni obsahem vyzev
k prokazani tvrzenych skute¢nosti ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu. Namitany
postup spravce dané vSak nemél zadné dopady na zakonnost danové kontroly; vypocet dané
za pouziti pomucek byl proveden az po ukonceni danové kontroly.

Konec¢né se Nejvyssi spravni soud zabyval téz stizni namitkou stézovatelt, poukazujici
na nepfipustné smeésovani pomicek a dokazovani pfi stanoveni danové povinnosti. Stézovatelé
jsou presvédceni, ze spravce dané zohlednénim vydaju za nakupy u spolecnosti Makro Cash
& Carry CR, s. 1. o. fakticky pouzil dikazl p#i stanoveni jejich dafiové povinnosti, a¢ prohlasil,
ze tato bude stanovena za pouziti pomucek. Soucasné jsou pfesvédceni, ze ke skute¢nym
vydajim za nakup zbozi nemuze byt pfihlédnuto ani jako k vyhodé pro danovy subjekt ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 3 daniového fadu. Tato namitka je davodna.

Jak bylo jiz uvedeno, spravce dané¢ v ramci danové kontroly shledal zasadni pochybeni
st¢zovatell pfi vedeni ucetnictvi, a to v takovém rozsahu, Ze celé ucetnictvi bylo oznaceno
za neuplné a neprukazné (nebylo z néj mozné zjistit pfijmy za celé zdanovaci obdobi). Soucasné
dospél spravce dané k zavéru, ze i nékteré vydajové polozky nebyly do ucetnictvi zaictovany,
a¢ mely byt. Prave tyto polozky (blize specifikované potraviny, napoje a tabakové vyrobky)
pak pfi stanoveni dané zohlednil jako vyhodu pro danovy subjekt ve smyslu § 46 odst. 3
danového fadu a krajsky soud tento postup oznacil za zakonny. Dotcenou problematikou
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se v minulosti opakované zabyval i zdejsi soud, ktery napf. v rozsudku ze dne 27.7.2007,
C.j. 5 Afs 129/2006 - 142 (dostupném  z www.nssoud.cz) uvedl, ze pifslusnd ustanoveni
danového fadu nevylucuji, aby jako pomucka bylo pouzito tcetnictvi danového subjektu,
které je neuplné a neprukazné. Soucasné se zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 190/2004 — 56 (publikovaného pod ¢. 675/2005 Sb. NSS), podavi,
ve pri stanoveni dané podle  pomiicek nejson 3 okrubu pomiicek podle § 31 odst. 6 zikona CNR
& 337/1992 8b., o0 spravé dani a poplatkd, vylouleny pognatky, které spravee dané iskal pri dariové kontrole.
Dile je vsak nutno poukdzat na rozsudek ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006 - 114
(publikovany pod ¢. 1223/2007 Sb. NSS), dle kterého ,,za vyhody, k nims je povinen spravce dané
priblédnont, a to i ex offo, [ze povagovat predevsim takové skutecnosti, které vypljvaji e akona, respektive
takové pologky, na jejich uplatnéni ma poplatnik privni ndrok (napr. odelitatelné pologky, slevy na dani)*
S timto nazorem je zcela souladny i dal$i zavér zdejsiho soudu, vyjadfeny v rozsudku ze dne
28.8.2003, ¢.j. 2 Afs 2/2003 — 69 (publikovaném pod ¢. 249/2004 Sb. NSS), v némz dospél
k zaveéru, ze ,uznani vydaji by bylo ugitim dokazovini souncasné s pomiickami. Za situace, kdy darf neni
stanovena dokazovdninm, tedy kdy neni vychazeno 3 prokdazanych piimii a vidaji (§ 23 zdkona & 586/1992
Sb. o danich 2 prijmi), nelze doklady o vidajich povagovat ani ga pomiicky (§ 31 odst. 6 daniovébo iidn),
ani je hodnotit jako vyhodu pro dariovy subjekt (§ 46 odst. 3 darnového rédu).

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze se v tomto bod¢ krajsky soud dopustil nespravné pravni
kvalifikace véci, nebot’ pfipustil opravnénost postupu danovych organt, které sice
pii stanovovani danové povinnosti pfesly do rezimu pomucek, avsak soucasné provadély téz
dokazovani. Jeho vysledky pak, pfi formalnim dodrzeni rezimu danovych pomiucek, jimiz byla
konstruovana pffjmova stranka, pouzily pfi urceni stranky vydajové. Takovy postup je vsak
nepifpustny a nutné musi vést kzavéru o zmate¢nosti v procesnim postupu v danovém
fizeni (shodné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2004,
¢.j. 2 Afs 25/2003 — 87, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto duvodu tedy zavéry krajského
soudu nemohou obstat a lze pfisvédcit stézovatelam v jejich tvrzeni o naplnéni kasacniho
davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Z téchto davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, Ze pochybeni krajského soudu
(byt’ jen v této dil¢i otazce) zalozilo nezdkonnost jeho rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky. Je tedy naplnén kasac¢ni duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., a Nejvys$simu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu
zrudit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dnora 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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