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USNESENI

Vv

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. 1., zast. Mgr. Pavlem Baresem, advokatem se
sidlem Brno, Panska 12/14, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze
dne 29. 1. 2007 ¢. j. 32 Az 38/2006 - 21,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z Geastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

I1l.  Ustanovenému advokatovi stéZovatele Mgr. Pavlu BareSovi se pF¥iznava
odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢&. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Néklady pravniho zastoupeni sté€Zovatele nese stat.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimZz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21.7.2006, ¢.j. OAM-742/VL-10-K04-2006.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stéZzovatele o udéleni azylu jako zjevné
neduvodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zikon
0 azylu®). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze stéZovatel neuvedl zadné
skutecnosti svédCici o pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu. Divodem jeho
7adosti 0 azyl byla snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR, kam opakované piijizdél za praci.
Pokud stézovatel poukazal na konflikt v Podnéstii, vzal soud v ivahu znaény Casovy odstup
od téchto udalosti (rok 1992), a uzaviel, ze tyto nemaji vliv na posouzeni aktudlni situace
stéZovatele.

Kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z duvodu vymezeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.). Tvrdil, Ze Moldavii opustil zejména z dtvodu konfliktu v Podnéstii.
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O pronasledovani se podle sté¢zovatele jedna v ptipad¢, kdy neni jisté, ze se ¢lovék nestane
obéti vnitiniho konfliktu ¢i zvlle ze strany bezpecnostnich slozek, o kterych je znamo,
ze podléhaji korupénimu jednani. Jiz v prabéhu spravniho fizeni uvedl, Ze byl fyzicky
napadan policejnimi organy, nicméné spravni organ k této skute¢nosti nepiihlédl a zadnym
zpusobem ji nezaznamenal ve spise. Pokud soud vychazel ze spravniho spisu, opiral se
0 nedostate¢né¢ provedené a tudiz nezdkonné dokazovani. St€zovatel dale namitl, Ze soud
ani spravni organ se nevyporadaly s jeho tvrzenim, Ze jako osoba mluvici ruskym
jazykem je zranitelngj$i ve vztahu ke statnim organim a neprovedly k této skuteénosti zadné
dokazovani. Z uvedenych divodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kraloveé a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

Pti rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 29. 1. 2007, tedy po ucinnosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni stiznost
piijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je kromé& ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu piipada ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich z4jmu stézovatele je dan jen v ptipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvys$siho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudd. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah svych vlastnich zajmu a z jakého
davodu by tedy m¢l Nejvyssi spravni soud pfedloZzenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n€hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatiuje piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niZ by byl nucen se vyjadfit
V ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Nejvyssi spravni soud sice prisveédCil stizni namitce, ze se Zalovany ani krajsky
nezabyvaly situaci ruskojazy¢né mensiny v Moldavii, sou¢asné ma vSak za to, ze se nejedna
0 nevyfeSenou Otdzku piesahujici podstatné vlastni zajem stéZovatele. Nejvyssi spravni
soud se totiz uvedenou problematikou jiz dostateéné zabyval ve své judikatufe, napf.
v rozsudku ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 194/2005 - 85, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 16.8.2006, ¢. j. 3 Azs 334/2005 - 62, www.nssoud.cz, pficemz dospé€l k zavéru,
Ze Moldavska republika nepodporuje ani netrpi pronasledovani ruskojazy¢né menSiny
a ob¢ané maji pravo vybrat si jazyk pro styk se staitnimi organy.

K otazce zjevné nediivodné zadosti o azyl se pak NejvysSi spravni soud vyjadril
napt. v rozsudku 18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003 - 48, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 17/2007 - 59, www.nssoud.cz. Duvodnosti kasaéni stiznosti,
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V niz stézovatel tvrdi, Ze jiz ve spravnim fizeni uvedl uréité skuteCnosti a piedlozil
dukazy, k nimz vsak spravni organ nepiihlédl (zde se jednalo o tvrzeni o fyzickém napadeni
ze strany policejnich orgédni), pfiCemz takové tvrzeni stézovatele nemélo oporu v obsahu
spravniho spisu, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napt. v rozsudku ze dne 16. 11. 2005,
¢.J. 6 Azs 139/2005 - 90, www.nssoud.cz. Ustéalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pftijatelnosti v daném piipadé nejsou
splnény a kasac¢ni stiznost podle ust. § 104a s. f. S. pro nepftijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny
z uCastniki pravo na nahradu nakladt fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatele naleZi
vsouladu s 8 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluZzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni sluzby
ucinény v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2100 K¢, a dale ndhrada hotovych vydajia ve vysi
pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Uvedena
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
usnesent.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.T.s.).

V Brné& dne 5. zati 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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