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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: M. P., zast.
Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem se sidlem Ptibram II, Dlouhd ulice 141, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2006, ¢. j. S-SMHMP 123394 /2006, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2007, ¢. j. 7 Ca 190/2006 - 46,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2007, ¢.j. 7 Ca 190/2006 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 2. 5. 2000,
¢. j. SSMHMP 123394/2006. Magistrat hlavatho mésta Prahy, odbor obcanskopravnich agend,
jfm zamitl odvolanf Zalobce proti rozhodnuti odboru vniténi spravy Utadu méstské ¢asti Praha 15
ze dne 7. 2. 2000, ¢. j. 1227/06/OVS/SRi, jimz bylo podle § 23 pism. ¢) zikona ¢. 329/1999 Sb.,
o cestovnich dokladech a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o cestovnich dokladech®) rozhodnuto o odnéti Zalobcova
cestovniho pasu.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dévodni. Uédelem odnéti
cestovniho dokladu neni autoritativni konstatovani o trestu za spachany trestny ¢in, jak dovozuje
zalobce, nybrz docasné rozhodnuti, které je nutné ucinit v kratké casové lhute, jimz bude dané
osobé zabranéno ve zmafen{ ucelu trestniho stthani tim, Ze by vycestovala do zahranici.
Zalobni{ namitky, podle nich% je do pravomocného odsouzeni za spachani trestného éinu nutné
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hledét na zalobce jako na nevinného, nemifi podle soudu na podstatu napadeného spravniho
rozhodnuti, nebot’ vina zalobce v tomto fizeni nijak posuzovana nen.

Pokud Zalobce namital omezovani ve svych zakladnich svobodach, konkrétné svobody
pohybu a pobytu, je z ¢lanku 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav svobod (dale jen ,,Listina®)
patrno, ze tato svoboda muze byt zakonem omezena. Méstsky soud v Praze neshledal,
ze by trestni stthani pro trestny cin, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody az na tfi léta,
nesplnovalo davody ustavnépravntho omezeni podle shora uvedeného clanku Listiny,
nebot’ takové opatfeni je nutné pro udrzeni vefejného pofadku i ochranu prav a svobod druhych.
Trestni zakon stanovi trest odnéti svobody pro velmi zavazné trestné ciny, u nichz zijem
spolecnosti na fadném, uplném a vcasném vysetfeni a pfipadném odsouzeni pachatelt vyrazné
pfevysuje zajem osoby, vuci niz se trestn{ stthani vede, na svobod¢ vycestovat z Gzemi republiky.
Proto soud rozhodl nepodivat Ustavnimu soudu navrh na zruseni zakonného ustanoveni,
podle n¢hoz bylo ve spravnim fizeni rozhodovano, jak v Zalobé navrhoval Zalobce.
Soud nepfisvédcil ani namitkam tykajicim se procesnich pochybeni, jichz se mély spravni organy
podle zalobce v fizeni dopustit.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasaéni
stiznosti, v niz mimo jiné nesouhlasi se zavérem soudu o tstavni konformité § 23 pism. c) zakona
o cestovnich dokladech. Stézovatel je rovnéz presvédcen, ze odnéti jeho cestovniho pasu nenf
nevyhnutelné k tomu, aby byla zajiSténa bezpecnost statu nebo udrzeni vefejného poradku
nebo ochrana zdravi nebo ochrana prav a svobod druhych. Neni proto podle jeho nazoru
splnéna podminka stanovena clankem 14 odst. 3 Listiny pro to, aby byla jeho svoboda pohybu
a pobytu omezena.

Usnesenim ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 3 As 43/2007-86, Nejvyssi spravai soud pferusil fzeni
podle § 48 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale jen ,s. f. s.%),
nebot’ dospél k zavéru, Zze rozhodnuti ve véci zavisi na posouzeni otazky, kterou neni v fizen{
opravneén fesit.

Dne 6. 10. 2005 podal Nejvyssi spravni soud v obdobné véci, vedené u né¢j pod
sp. zn. 2 As 52/2004, navth na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 23 pism. ¢) zikona
¢.329/1999 Sb., o cestovnich dokladech Ustavnimu soudu. Nejvys$si spravni soud zaujal nazor,
7e — ve zkratce — uvedené ustanoveni je v rozporu s ustavnim potddkem Ceské republiky,
nebot’ stanovilo vazanost rozhodujictho spravniho organu podanym navrhem, aniz mu vyslovné
svetilo jakoukoliv moznost spravnitho uvazeni o duvodech, pfiméfenosti a nezbytnosti ucinit
tak zavazny zasah, kterym odnéti cestovnich dokladi a tedy omezeni svobody pohybu
nepochybné je, vyjma ovéfeni existence zakonného duvodu pro podani navrhu. Tato tvaha
tak zcela spocivala na organu ¢inném v trestnim fizeni, ktery ovsem nebyl povinen ji zdavodnit.
Osobé¢, které byl odebran cestovni doklad, tak byla odepfena ucinna ochrana zakladniho prava
zakotveného v ¢l. 14 odst. 2 a 3 Listiny.

Dne 20. 5. 2008 Ustavni soud navrhu Nejvysstho spravniho soudu vyhovél nalezem pléna
sp. zn. PL. US 12/07. Zde mimo jiné uvedl:

WMa-li kazdy dle &. 36 odst. 1 Listiny privo domdibat se ochrany svjch prav u soudu (i jiného orgdanu,
pricems podminky a pravidla realizace tohoto priva stanovi dkon, pak takovy dkon, vydany na dikladé
distavnibo mocnéni, nemiige ndrok kagdého domdbat se ochrany svyjch prav u sondu (i jiného organu v té které
Sitnaci cela negovat, a tim tedy distavné Jarucené dakladni prave, byt’ i toliko v uriitych pripadech, poprit.
Clinkem 36 odst. 1 Listiny je kazdému iistavné garantovina monost domdhat se ochrany svého priva n sondu
(2 jiného orgdanu ve vSech situacich jebo poruseni (neexistuje de iistavni restrikce). Jinymi slovy, Fddnd osoba
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nemiige byt zdakonem naprosto vyloncena 3 mognosti domdhat se ochrany svého prava, byt pouze v uriitim
Pripade, nebot’ jeji privo dle (1. 36 odst. 1 Listiny by bylo anulovino.

. napadené ustanoveni dkona o cestovnich dokladech neposkytovalo (a ani nyni platné unstanoveni
gdkona neposkytuje) spravnimu organu roxhodujicimu o odnéti cestovniho dokladn k Zadosti organu (inného
v trestnim 1ient jakonkoliv mognost sivahy v ramei treti podminky [nevyhnutelnost zakonného omezeni
zakladni svobody|, nebot’ byl-li spinén zdikonny divod - Fddost organu Gnného v trestnim 1izent, ktery ved/
proti dotiené osobé trestni stibani pro simysiny trestny éin - nemél spravni orgdan viibec Zadny prostor pro spravni
uvdzeni o nexbytnosti (i primeérenosti takového opatieni a cestovni doklad odejmont musel. Z iistavné pravniho
blediska neni klicové. .., da pravomoci uvagit nevybnutelnost i nexbytnost pouziti prostiedn, jims dochazi
k omezeni dakladnibo prava & svobody jednotlivee v djmu ochrany jiné sistavné chranéné hodnoty, je naddn
ten (i onen orgdn vereginé moci (spravni orgdan pasovy nebo orgdan Gnny v trestnim 19%eni), rozhodné je, ge jebo
rozhodnuti_nesmi byt vyiato 3 efektivni soudni kontroly. Napadené ustanoveni dkona o cestovnich dokladech
spravnimu  organu  Zddnou sivabu  neposkytovalo, cog ve svych disledcich vyrazné limitovalo  mognosti
Jeho prezkumu spravnim soudem. Jinymi slovy, spravni soud nemohl pochybnit rozhodnuti spravnibo pasového
orgdnu v 1 Cdsti, ve Rteré se odmitl gabyvat namitkami nepodraditelnymi pod napadené zdakonné ustanovent,
nebot’ apainy postup spravniho pasového organu by byl s touto normon v rozporn. Ustavni sond tedy dovozuje,
e zdkonoddrce v napadeném ustanoveni omezil privo drgitele cestovnibo dokladn domdbat se u_soudn (7 jiného
orgdnu_ochrany svych pray takovym piisobem, Fe tistavné garantované posouzeni dsabu do pray g hlediska
nepybnutelnosts & nexbytnosti omezent svobody pohybu soudemr cela vyloudil.

... S obledem na . 89 odst. 2 Ustayy jsou diisledky shledané protisistaynosti orgdny verejné moci povinny

Veow v,

Dpromitnont do své rozhodovact praxe, tedy pi7 resent konkrétnich piipadi citované ustanoveni neaplikovat.

Veden zavéry vise citovaného nalezu Ustavniho soudu byl Nejvyssi spravni soud nucen
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V ném je
Méestsky soud v Praze vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
V novém rozhodnuti rozhodne soucasné o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. éervna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





