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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné Mgr. D.
R., spravkyné konkursni podstaty Opadce A. O., spol. sr.o0., zastoupene Mgr. Filipem
Lederem, advokéatem se sidlem Brno, Lidicka 57, proti Zalovanému Finan¢nimu fe ditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stdpanska 28, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2003, ¢&. j. FR 10166/15/02, v iizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyng
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 8 Ca 170/2003 - 102,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné ne méa pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mnep¥iznava pravo na nihradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznostise st¢zovatelka (dédle i,,7zalobkyné*) domahala zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym soud zamitl Zalobu
proti rozhodnuti  Zzalovaného. Zminénym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
proti rozhodnuti ~ Finan¢niho ufadu  pro  Prahul ze dne 17. 10. 2002,
¢.J.205533/02/001511/4020; jim spravce dané zastavil dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkl (dale jen ,danovy fad*), fizeni ve véci dodate¢né¢ho
danového piiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic biezen roku 2000.

Méstsky soud v odtavodnéni rozsudku uvedl zejména, Ze spornou otazkou ve véci
je toliko posouzeni okamziku propusténi zbozi do pfislusného rezimu, zda je jim vydani
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rozhodnuti, jehoz uCinky nastavaji teprve doruCenim a nebo, zda je zbozi propusténo
do zvoleného rezimu datem uvedenym na razitku celniho Gfadu v jednotné celnideklaraci.

Vychazel ptitom z § 120 odst. 1 zikona ¢. 13/1993 Sb. (celni zakon),
podle n¢hozcelni Ufad propusti zbozi do navrzeného rezimu ihned po ovéfeni udaju
uvedenych vcelnim prohlaSeni a nebo, bylo-li prohlaSeni pifijato bez ovéfovani tdaja,
pak ihned po jeho pfijeti. Jestlize pak § 43 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,zdkon o DPH®), stanovil, Ze narok na odpocet dan¢ u zbozi zdovozu nelze uplatnit
po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz doSlo k propusténi zboZi
do prislusného rezimu (zde volného ob&hu), a v pfedmétné véci bylo zbozi propusténo dnem
7.5.1996, 20. 6. 1996 a 29. 8. 1996, pak dodate¢né danové pfiznani k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaciobdobi mésic biezen 2000, podané Finan¢nimu fadu pro Prahu 1 dne 1. 10. 2002
bylo podéno po zakonem stanovené lhité a fizenio ném bylo proto spravné zastaveno.

Zalobkyng napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. a domahala se jeho zruseni.

Za soudem nespravn€¢ zodpov€zenou pravni otdzku oznaila ureni okamziku
propusténi zbozi do navrzeného rezimu a tim i moznosti uplatnit narok na odpocet
dan¢ z ptidané hodnoty z dovozu zbozi uskute¢néné¢ho v pribéhu roku 1996.

Zalobkyné je piesvédena, 7e podala-li dne 1.10.2002 dafové piiznani
k dani zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésic bfezen 2000, ucinila tak vcas

a to proto, ze rozhodnuti o propusténi zbozi (motorové nafty) do volného ob&hu v pribéhu
roku 1996, jibyla doru¢ena Celnim Gfadem v Tabote aZ 20. 3. 2000.

Veskerou argumentaci soustiedila do tvrzeni, ze dokladem o propusténi zbozi
do rezimu volného ob&hu je rozhodnuti, které musi byt jeho pfijemci fadné¢ doruceno.
Nemohla si tedy narok na vraceni dané¢ zptidané hodnoty ani uplatnit diive, nebot’” doklad
0 propusténi zbozi neméla k dispozici. Na podporu svého tvrzeni uvedla fadu ustanoveni
celniho zakona 1 spravniho fadu, jeZ o povinnosti doru¢ovat nékteré pisemnosti vypovidaji.

Zalobkyné je presvédéena, e okamzikem, kdy bylo zboZi propusténo do reZzimu
volného ob&hu je den21. 4. 2000 (pravni moci zminénych rozhodnuti).

Poukédzala obecné¢ na nepfezkoumatelnost rozhodnuti Krajského soudu v Brné
(spravné Meéstského soudu v Praze) spoclivajici vtom, Ze se soud patficné nevyporadal
s obsahlou Zalobni argumentaci. Z uvedenych divodt navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti jeji dfivodnost poptel, uvedl, Ze narok
na odpocet dan¢ zptidané hodnoty u zbozi zdovozu mél platce za podminek stanovenych
v819 a § 22 zikona o DPH. Narok na odpocet dané bylo rovnéz nutno prokazat
(jJak je tomui vjinych pfipadech) a takovym dikazem o prokdzani propusténi zbozi,
jez je ptedmétem dan¢ je pravé jednotna celni deklarace. Ta je také vdanovém fizeni
povazovana za danovy doklad, nikoliv za rozhodnuti vydané v celnim fizeni. U daniového
dokladu je pak irelevantni odkaz na jeho u¢innost ve vztahu k doruceni. Chtéla-li zalobkyné
ucinné uplatnit narok na odpocet, mé¢lo byt jeji snahou obstarat si u celnich organt doklad,
jimz mé povinnost narok prokazat tak, aby nedoSlo k uplynuti prekluzivni Ihity
k jeho uplatnéni.
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Zalovany se shoduje se zavéry soudu, e zboZi je propusténo do rezimu volného ob&hu
dnem, uvedenym votisku razitka na jednotné celni deklaraci celnim ufadem. Navrhl,
aby soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssispravni soud pifezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dlivod, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V dané vécipovazuje Nejvyssi spravni soud za zdsadni nejprve zdUraznit, Ze Zalobou
napadenym rozhodnutim je rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. d)
danového fadu. Ve shodé¢ snim se fizeni zastavi byla-li zmeSkdna zakonna lhuta,
kterou nelze dale prodlouZit nebo navréatit v predesly stav a nebo Zadosti o to byly zamitnuty.

Zalobkyné svymi kasaénimi nAmitkami miti jiz jen do posouzeni zodpovézené pravni
otazky soudem. Spornou se tak stava otdzka vCasnosti uplatnéni ndroku na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty, tedy posouzeni okamziku propusténi zbozi do piisluSného rezimu;
zda je jim doruceni dokladti od celnich organt (den 20. 3. 2000) a nebo propusténi zbozi
do zvoleného rezimu s datem uvedenym na razitku celniho ufadu v pisemném celnim
prohlaseni.

Aby mohl Nejvyssi spravni soud posoudit, zda Uvahy méstského soudu, vztahujici
se k nastoleni podminek pro vydani rozhodnuti o zastaveni ftizeni pro opozdénost
byly spravné, musi nejprve zkoumat, zda zalobkyné dodrzela podminky v¢asnosti pro podani
danového pfiznani, jimz uplatiovala nadmérny odpocet na dani z piidané hodnoty z dovozu
zbozi, ktery uskute¢nila v priabéhu roku 1996.

Zakonna Uprava vztahujici se k podminkdm pro uplatnéni naroku na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty pii dovozu zbozi byla (at’ jiz vroce 1996, tak i vroce 2000) vazana
na existenci ,propusteni zbozi“ do ptislusSného celnitho rezimu. Propusténim zbozi
do piislusného rezimu se podle § 2 celniho zikona rozumél ,Ukon, kterym celni orgény
dovoluji individualné urcené osobé nakladat se zbozim podle podminek rezimu, do kterého
je zboZi navrieno*.

Jestlize celni organy vyznaily na celnim prohlaseni (jednotné celni deklaraci)
data, kdy propousti zboZi do navrhovaného rezimu (7.5.1996, 20. 6. 1996 a 29. 8. 1996),
pak od téchto ¢asovych tdaju je nutno odvijet dalsi pravni disledky k propusténi zbozi
se vztahujici.

Je tomu tak proto, Ze celni zakon ve svém 8 120 normuje, Ze jsou-li splnény podminky
stanovené pro navrzeny rezim a na zbozi se nevztahuji zAdné zikazy ¢i omezeni, propusti
celni Gfad zboZzi do navrzeného rezimu ihned po ovéfeni udaji uvedenych v celnim prohlaSeni
a nebo dokonce ihned po piijeti celniho prohlaseni v situaci, kdy bylo celni prohlaseni piijato
bez ovétovani udaju.

Osvéd¢eni o propusténi zbozi do zvoleného reZzimu pak celni organy provedou
mj. otiskem razitka ptislusného celniho ufadu s uvedenim data (pfiloha ¢. 7 vyhlasky
€. 92/1993 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni celniho zakona). Timto okamzikem
je zbozi do zvoleného rezimu propusténo. Svym obsahem je takovy ukon celniho organu
rozhodnutim o propusténi zbozi, od néhoz lze potom odvijet dalsi pravni konsek vence.

V tomto ohledu se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem mestského soudu,
ze K propusténi zbozi do ptislusného rezimu doSlo v pribéhu roku 1996.
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Zéakonné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty zdovozu
zboZi pro rok 1996 upravoval 8 43 odst. 3 zdkona o DPH takto: Ndrok na odpocet
dané pri dovozu zboZi uplatiuje platce podle ustanoveni casti druhé hlavy VI tohoto zakona,
ato nejdrive ve zdanovacim obdobi, kdy bylo zbozZi propusténo do prislusného rezimu
a ma danovy doklad.

Aby mohl platce narok na odpocet uplatnit, musel proto spliiovat nejen podminky
stanovené ¢asti druhou, hlavy IV zidkona o DPH, ale mohl tak u€init nejdiive ve zdanovacim
obdobi, kdy bylo zbozi do zvolen¢ho rezimu propusténo; nejdiive tedy v pribéhu roku 1996.

Ustanoveni § 19, odst. 2 zdkona o DHP (jeZ je soucasti Casti druhé hlavy VI,
na kterou 8 43 odst. 3 odkazuje) upravoval obecné dalsi podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dan€. Podle n¢ho mél platce narok na odpocet dané na zaklade danového dokladu
zauctovaného podle zvlastniho predpisu se vSemi timto zdkonem predepsanymi naleZitostmi,
ktery byl vystaven platcem dané. V pripade, zZe doklad, na jehoz zdkladé uplatiiuje platce
narok na odpocet dané, neobsahuje vSechny naleZitosti, financni organ ho vyzve,
aby si v urcené lhité zajistil u platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, doplnéni chybéjicich
nélezitosti. Narok na odpocet dané Ize uplatnit nejdiive ve zdanovacim obdobi,
kdy se uskutecnilo zdanitelné plnéni, a nejpozdéji do konce kalenddrniho roku ndsledujiciho
po roce, kdy se uskutecnilo zdanitelné plnéni, pokud tento zdakon nestanovi jinak.

Obecnou podminkou tak byla predné schopnost platce prokazat sviij narok na odpocet
dan¢ danovym dokladem, jak tomu bylo ostatné i u platct, ktefi neuplatiiovali sviij narok
na odpocet dané zdovozu zboZi, ale i dodrzeni prekluzivni lhity; pouze vjejim prubéhu
mohl platce tento ndrok uplatnit, mohl tak tedy uinit nejpozdéji do konce kalendainiho
roku nasledujiciho po roce, kdy se uskute¢nilo zdanitelné plnéni.

Pocatek lhtity, v niz mohl platce uplatnit narok na odpocet dané byl v zdkon¢ o DPH
normovan ve zvIastnim ustanoveni (8 43), vztahujicim se k uplatnéni naroku dané za zbozi
zdovozu a vazici se kokamziku propusténi zbozi do zvoleného rezimu, jeji konec
pak normovalo obecné ustanoveni § 19 zakona, na ktery § 43 vyslovné odkazoval.

Z uvedeného je nutno vyvodit zavér, Ze zalobkyné mohla nejprve uplatnit narok
na odpocet dan¢ zdovozu zboZi vroce 1996 a to ve zdatiovacim obdobi, v némz bylo zbozi
celnimi organy propusténo do rezimu volného ob&hu, nejpozdéji vSak do konce roku 1997,
kdy prekluzivni lhita pro uplatnéni naroku koncila. Narok na odpocet dané po tomto

......

Uplatnila-1i Zalobkyné narok na odpocet dané po uplynuti této Ihity, ucinila
tak opozdéné a fFizeni o jejim navrhu tak muselo byt zastaveno. | vtomto
bodeé se tedy Nejvyssi  spravni  soud  ztotoZnil se zivérem méstského soudu,
byt ten v odivodnéni zminil delsi, tfiletou lhatu pro uplatnéni naroku na odpocet dang.

Na vysledek v dané véci to vSak nema zadného vlivu.

Je skute¢nosti, Ze v ndsledujicich letech se pravni Uprava moznosti uplatnéni naroku
na odpocet dané ménila, lhita byla sjednocena s obecnou Upravou prekluzivnich lhit danou
8 47 odst. 1 danového fadu (jako tfiletd), to vSak nemuze v souzeném piipadé niceho zménit.
Je tomu tak proto, Ze UOprava prekluzivni lhity ma charakter hmotnépravni
aproto je nutno zvolit uziti zakonl, ve znéni UCinném v rozhodné dob¢, pricemz
dobou rozhodnou je tieba rozumét okamzik, kdy nastaly skute¢nosti zakladajici damovou
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povinnost, popiipadé zakladajici moznost uplatnéni prava (§ 57 odst. 2 datiového tadu) —
zde jim bylo propusténi zbozi do zvoleného rezimu.

Nejvyssi spravni soud musi odmitnout i posledni z kasa¢nich ndmitek. Ta totiZ stoji
na tvrzeni, Z¢ dokladem o propusténi zbozi do rezimu volného ob&hu je rozhodnuti,
které musibyt jeho ptijemci fadné doruceno.

Jak v8ak soud zminil vySe, dokladem o propusténi zboZi do zvoleného rezimu
je pisemné celni prohlaSeni deklaranta, které je potvrzeno celnim organem; takove,
jez je tedy, jednoduse feCeno, opatieno otiskem razitka pfislusného celniho uradu s uvedenim
data, kdy se tak stalo. Toto pisemné celni prohlaseni je podle 8 43 odst. 4 dariovym dokladem
pri dovozu (s vyjimkou celniho prohlaseni na propusténi zbozi do rezimu tranzitu, potvrzené
celnim organem).

Obecné vznesené naroky na nalezitosti danového dokladu obsahuje 8 19 zédkona
0 DPH, jen pfi jejich splnéni lze G¢inné narok uplatnit; pro ucely uplatnéni dané¢ zdovozu
7zbozi je vSak takovym danovym dokladem vylucné¢ celni prohlaseni potvrzené celnim
organem.

Zuvedeného je ziejmé, ze zalobkyné by méla v posuzované véci narok na odpocet
dané, pokud by prokazala splnéni vSech uvedenych piedpokladd, tedy, ze dovezené
zboZi pouZila k dosaZeni obratu za svd zdanitelna plnéni, narok uplatnila ve vymezenem
¢asovém obdobi a piedlozila datiovy doklad, kterym je pro tyto tcely vylu¢né celnimi organy
potvrzené celni prohliSeni o propusténi zbozi do zvoleného rezimu. Zadnou vyjimku
ze splnéni téchto podminek pro Gspe$né uplatnéni naroku na odpocet dané zakon neptipustil

Soud poznamenava, Ze mu neni zndmo, z jakych duvodt mély celni organy pisemna
celni prohldSeni vdrzeni po tak dlouhou dobu, jez se jevi neptiméfenou,
to je vSak pro souzenou véc irelevantni. Hodlala-li Zzalobkyné svij narok uplatiovat,
bylo na ni, aby si tyto danové doklady od celnich organti v¢as obstarala.

Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobkyné nedosdhla vfizeni procesniho Uspéchu, a proto nema pravo na nahradu

nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. . s.), Zalovanému naklady fizeni
0 kasac¢ni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti ne js o u opravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 1. srpna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





