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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci zalobce: Ing. G. W.,
zastoupeny Mgr. Alesem Capem, advokitem se sidlem Divadelni 1604/8, Jihlava, proti
zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam.
3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. JMK 24731/2005 OD Bo, ve
véci pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2000, . j. 57 Ca 50/2005 — 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent.
Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domahal zruseni
v zahlavi oznaceného pravomocného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy (dile jen ,,zalovany®), ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. JMK 24731/2005 OD Bo. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského tfadu Hustopece,
odboru dopravy (dile jen ,,spravai organ®), ze dne 9. 5. 2005, ¢. j. dop/2468/05/359 dop, kterym
bylo zastaveno fizeni vedené proti C. K., bytem kpt. J. 1, M. n. M., jenz se mél dopustit prestupku
proti bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni téinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakona o pfestupcich®), a
to na zaklade¢ § 76 odst. 1 pism. c¢) zakona o pfestupcich, nebot’ spachani skutku, o némz se vedlo
fizeni, nebylo obvinénému z pfestupku prokazano.
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Napadenym usnesenim krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), s tim,
ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Vysel pfitom z toho, ze v plném rozsahu
ma postaveni ucastnika fizeni pouze obvinény z pfestupku, ktery se jako jediny muze odvolat
proti viem vyrokéim rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zdkona o piestupcich). Ucastenstvi stézovatele jako
poskozeného, vcetné jeho moznosti podat odvolani, bylo omezeno jen na narok nahrady skody
(§ 81 odst.2 zakona o pfestupcich). V pfipadé pfedmétného prestupkového fizeni vsak
obvinénému C. K. nebylo obvinéni z ptestupku prokazano, a proto nahrada $kody uplatnéna
st¢zovatelem projednana nebyla. V disledku toho proto stézovatel nebyl opravnén podat
odvolani, jez bylo z tohoto divodu zalovanym zamitnuto jako nepfipustné, a soucasné nebyl
podle nazoru krajského soudu ani aktivné legitimovan k podani zaloby podle § 65 s. f. s., nebot’
nebyl zkracen na pravech, kterd mu pfisluseji.

V kasacni stiznosti uplatnil sté¢zovatel zakonny divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravnost pravniho posouzeni dané véci pfitom spatfuje v postupu
krajského soudu, ktery pro absenci aktivni legitimace jeho Zalobu odmitl namisto toho,
aby pfezkoumal spravnost napadenych spravnich rozhodnuti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

Zalovany se k pfedlozené kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu pfedlozeného spravnfho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 8. 12. 2004 doslo k dopravni nehodé na silnici v katastru obce Sakvice u podniku Signum,
pii které bylo poskozeno vozidlo stéZovatele (Skoda Superb), fizené jeho Zenou D. W., do ného?
mélo narazit vozidlo C. K. (Skoda Forman), fizené jmenovanym, kterj z mista dopravni nehody
ujel. Dopravni nehoda byla fidickou vozidla stéZovatele nahlasena Policii Ceské republiky,
dopravnimu inspektoratu Okresntho feditelstvi Bfeclav, jenz danou véc posléze podle § 58 odst.
1 zakona o pfestupcich oznamil k projednani spravnimu organu. Na zaklad¢ toho potom spravni
organ na dne 27. 4. 2005 nafidil dstni jednani, na které pfedvolal jednak svédky, vcetné
stézovatele jakozto poskozeného, a jednak C. K., kterého oznadil za obvinéného ze spachani
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicnfho provozu dle § 22 odst. 1 pism. c¢) zakona o
pfestupcich tim, ze porusenim zvlastniho zakona (¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni ucinném v rozhodné dobé) zpusobil
dopravni nehodu, kterou je podle tohoto zakona povinen neprodlené nahlasit policistovi. Po
provedeném ustnim jednani a zhodnoceni vsech dikaza dospél spravni organ v rozhodnuti ze
dne 9. 5. 2005, ¢. j. dop/2468/05/359 dop, k zavéru, ze spachani skutku, o némz se fizeni vede,
nebylo obvinénému dostatecné prokazano, a proto v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pfestupcich pfedmétné fizeni zastavil. O nahradé skody uplatnéné stézovatelem ve vysi 69 284
K¢ nebylo rozhodnuto. Stézovatel byl pro piipad neuhrazeni skody pojistovnou nebo
obvinénym odkazan podle § 70 odst. 2 zakona o pfestupcich na soud. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zalovaného podle § 60 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), ve znéni u¢inném v rozhodné dobé, zamitnuto
jako nepfipustné, nebot’ stézovatel se jako ucastnik pfestupkového fizeni v procesnim postaveni
poskozeného mohl odvolat toliko ve véci nahrady skody, o které viak spravnim organem nebylo
rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
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napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 2 a 3. f.s.), zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna.

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadené¢ho usneseni vtom, ze ackoliv po fadné
podaném odvolani, brojil Zalobou proti rozhodnutim spravnich organti obou stupnu, soud se
jeho Zalobou nezabyval a spravnost rozhodnuti spravnich organi nepfezkoumal. Z obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelem je tvrzen duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., 1 kdyZ v jeho podani je vyslovné zminén toliko divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni, je totiz ve vztahu k davodiam podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni
davodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. €), vylucuje to davody podle pism. a), ¢) a d),
nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé
itehdy, byla-li v ném krajskym ¢i méstskym soudem nespravné posouzena pravni otazka ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; bylo-li fizeni u soudu zmatecné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.; nebo je-li rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. je u kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti
krajského ¢i méstského soudu o odmitnuti navrhu (na zahajeni fizeni) nebo o zastaveni fizen{ z
povahy véci vyloucen, kdyz se v obou téchto pfipadech jedna sice o rozhodnuti, kterymi se fizen{
pfed soudem konci, ovsem nikoli o rozhodnuti ve véci samé. Pfitom toliko rozhodnutimi soudu
ve véci samé lze posuzovat vady fizeni pfed spravnim organem, véetné nepfezkoumatelnosti jeho
spravniho rozhodnuti, jak jsou definovany § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

S ohledem na tyto skutecnosti a pfi znalosti toho, ze krajsky soud napadenym usnesenim
zalobu stézovatele odmitl, povazoval Nejvyssi spravni soud za rozhodny duvod kasacni stiznosti
uvedeny pod ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Otazkou, kterou bylo tfeba pii posouzeni
zakonnosti daného usneseni zvazit, bylo, zda ucastnik fizen{ o pfestupku v procesnim postaveni
poskozeného je osobou opravnénou (aktivné legitimovanou) k podani zaloby proti rozhodnuti,
kterym bylo dané pfestupkové fizen{ zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich.
Samotnym prabéhem piestupkového fizeni a pfipadnou otazkou viny za spachani pfestupku ¢i
otazkami tykajicimi se nahrady Skody se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ by tak cinil
nad ramec své zakonné role v souzené véci .

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.: ,,mestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim ndavrh odmitne,
Jestlize byl podin osobou k tomu evné neopravnénon.” Podle § 65 odst. 1 s. f. s.: ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych
prdvech krdcen primo nebo v diisledkn poruseni svyeh prav v predehazejicim rizeni sikonem spravnibo orgdnu,
JimZ se zaklddaji, mént, rusi nebo dvazné uriuji jeho prava nebo povinnosts, (dale jen "rozhodnuti"), miize se
Zalobon domdbat Jruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo wlastni
gdkon jinak.

Podle § 70 odst. 2 zakona o piestupcich: , jestlige Skoda a jeji vyse byla spoleblivé 2jisténa a skoda
nebyla dobrovolné nabrazena, nloZi spravni organ pachateli prestupku povinnost ji nabradit; jinak odkdse
poskozeného s jeho ndrokem na ndibradu skody na soud nebo jiny prislusny organ. Podle § 72 pism. b)
zakona o pfestupcich je ucastnikem fizeni o prestupku: ,,poskozeny, pokud jde o projedndvini nibrady
majetkové Skody zprisobené prestupkem.” Podle § 81 odst. 2 zdkona o prestupcich: ,,poskozeny se miise
odyolat jen ve véci ndhrady Skody.*

Rizeni o pfestupcich je svou povahou sankéni spravni fizeni, v némz je posuzovano, zda
doslo ke spachani prestupku, kdo jej spachal a za jakych okolnosti, jakou sankci je tfeba ulozit
pachateli pfestupku za jeho protipravni jednani. Toto posuzovani ma vefejnopravni povahu, kdyz
stat zde (az na necetné vyjimky z ufedni povinnosti) ve vefejném zajmu stthd jednani naplnujici
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znaky skutkovych podstat piestupki. Ucastnikem fizeni o prestupcich je tak predeviim obvinény
z prestupku. Dale jim vSak muze byt (mimo jiné) také poskozeny, jenz ovSem musi nejprve
vznést narok na nahradu Skody viaci obvinénému. Vztah mezi poskozenym a obvinénym
z pfestupku je pfitom z povahy véci vztahem soukromopravnim, nebot’ jeho pfedmétem
je vylucné majetkopravni narok, o némz muze byt rozhodnuto pouze v piipade,
ze v pfestupkovém fizeni bude vysloveno, ze obvinény z pfestupku pfestupek spachal, tj. ze je
pachatelem pfestupku. Proto také, pokud je ucastnikem pfestupkového fizeni poskozeny, musi
podle § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti, kterym je obvinény z pfestupku uznan
vinnym, obsahovat téz rozhodnuti o naroku na nahradu skody.

Posuzovani  viny a  trestu  obvinéného  zpfestupku se  vSak  nachazi
mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou poskozeného jako ucastnika fizeni, nebot’ toto je —
jak jiz bylo feceno — svéfeno vylucné do rukou statu, ktery napliuje vefejny zajem na stthani
jednani napliujici znaky skutkovych podstat pfestupkii. Poskozeny tedy nema subjektivni vefejné
pravo na to, aby byla spravnim organem vyslovena vina obvinéného z pfestupku, a tudiz nemuze
byt dotcen na svych pravech tim, kdyz takové rozhodnuti neni spravnim organem vydano, resp.
je vydano rozhodnuti jiné, v daném piipad¢ rozhodnuti o zastaveni fizeni. Timto rozhodnutim
totiz neni poskozeny zadnym zptusobem — zkracen na svém pravu domahat se cestou
obcanskopravn{ zaloby nahrady skody vici pojist’ovné ¢i pfimo vici tomu, kdo byl v pivodnim
fizeni obvinén z pfestupku a v obc¢anském soudnim fizeni pak navrhovat dukazy k prokazani
svého tvrzeni, ze uvedena osoba za zpusobenou $kodu skutecné odpovida. Pokud prestupkové
fizeni neskoncilo rozhodnutim o tom, Ze byl spachan pfestupek a kdo jej spachal, soud
v obcanském soudnim fizeni nenf vysledkem takového prestupkového fizeni vazan (§ 135 odst. 1
o.s.f. a contrario). Poskozeny, ktery uplatiuje narok na nahradu zpusobené s$kody
prostfednictvim pojisténi obvinéného, tak muze mit nanejvys zajem na tom, aby byla spravnim
organem vyslovena vina obvinéného, tzv. zajemnik je vSak ucastnikem fizeni pouze tam, kde mu
zakon takové postaveni pfiznava, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 2 As 73/2006 — 53, publikovany pod ¢. 1393/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Ustanoveni § 72 pism. b) zakona o pfestupcich nezaklada univerzalni
ucastenstvi poskozeného v fizeni o pfestupku, nybrz ucastenstvi toliko v rozsahu, v jakém se
projednava jeho narok. Poskozeny tak nema jako ucastnik fizeni moznost zasahovat do
posuzovani otazek viny a sankce, nybrz pouze do otazky nahrady majetkové skody v uzsim slova
smyslu, tj. do toho, zda spravni organ rozhodujici ve véci pfestupku na zakladé zavéru o viné
obvinéného z pfestupku spravné posoudil otazky pfimo souvisejici s ndhradou skody, zejména
kauzalitu mezi jednanim pachatele pfestupku a majetkovou Gjmou poskozeného, zavinéni
pachatele pfestupku a vysi skody. Toto omezené tcastenstvi poskozeného v fizeni o pfestupku je
potom reflektovano v ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o pfestupcich, které moznost podat
odvolani zuzuje a dava ji poskozenému jen ve véci nahrady skody.

Z takto vymezeného rozsahu procesnich opravnéni poskozeného ve spravnim fizeni
o pfestupku pfitom vyplyva i rozsah jeho Zalobni legitimace v soudnim fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti ve véci pfestupku podle § 65 a nasl. s. f. s. Pravni sféra poskozeného
je timto spravnim rozhodnutim dotcena toliko pfiznanim ¢i nepfiznanim naroku na nahradu
skody, pfipadné rozsahem tohoto naroku, nikoli vSak v tom ohledu, zda vstupni podminka
piipadného pfiznani naroku, tedy posouzeni viny obvinéného z pfestupku, byla ¢i nebyla spravné
posouzena. Poskozeny proto muze podat zalobu pouze proti vyroku spravniho organu o nahradé
skody, nikoli proti vyroku tykajicimu se posuzovani viny obvinéného z pfestupku ¢i sankce za
pfestupek ulozené. Jetedy nepochybné, Ze pfedmétem soudniho pifezkumu iniciovaného
stézovatelem nemohlo byt rozhodnuti spravniho organu o zastaveni prestupkového fizeni, nebot’
jeho vyrok je (byt’ implicitné) vyrokem o viné, pfesnéji feceno vyrokem, z néhoz plyne, ze vina
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obvinéného nebyla v prestupkovém fizeni shledana — vdané véci proto, ze obvinénému
z ptestupku nebylo spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, prokazano [§ 76 odst. 1 pism. c)
zakona o pfestupcich], srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As
46/2006 — 100, publikovany na www.nssoud.cz.

Stézovatel mohl vést spor o pravo s tim, koho ma za Skidce na svém majetku cestou
obcanskopravntho fizeni (viz vyse); ostatné vtomto smyslu byl také poucen v rozhodnuti
spravnfho organu, ktery konstatoval nasleduvjici: ,,1/zbledens k tomn, e obvinénému nebylo obvinéni
g prestupkn dle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve snéni pozdejsich predpisi,
Jednoznalné prokdazano, nel3e roxhodnont o nabradé skody uplatnéné poskozenym Ing. G. W. Poskozeny Ing. G.
W., bytem D. & 506, S., se priblasil s ndrokem skody ve vjsi 69 284,- K&V pripadé nenhrazeni skody
pojistovnon nebo obvinénym, odkazuje se poskozeny dle § 70 odst. 2 zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve néni pozdéisich predpisi, na soud.” Pokud tak ovsem stézovatel neucinil a namisto toho proti
rozhodnuti spravntho organu podal odvolani a posléze zalobu napadajici jak rozhodnuti
odvolactho organu, tak rozhodnuti spravniho organu, bylo na misté¢ odmitnuti této zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. tak, jako to v napadeném usneseni ucinil krajsky soud.

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedavodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni, a odvolacimu organu naklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl o ndhrad¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 24. ledna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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	P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.



