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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce
J. H., proti Zalovanému Krajskému uiadu Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2006 &;.
13473/DS/05/1018, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 42 Ca 3/2006,
V fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 6. 3. 2006 ¢. j. 42 Ca 3/2006 - 17,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalobci se mep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

Odiuvodnéni:

Zalovany podal v&as kasadni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. 3. 2006 ¢. j. 42 Ca 3/2006 - 17, jimZ bylo rozhodnuto takto: ,,Rozhodnuti
KUUK ¢&. 13473/DS/05/1018 z 5. 1. 2006 se zruiuje a véc se vraci zalovanému tufadu
k dalsimu Fizeni. Zalobci se piiznava nahrada procesnich nakladi vigi protistrané &astkou
2000 K¢, ktera mu budiz zaplacena do tii dnti po pravni moci tohoto rozsudku.*

Z oduivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze Zalobce byl rozhodnutim komise
K projednavani ptestupkt statutarniho mésta Teplice ze dne 22. 11. 2005 ¢j. KKPP 2779/
2005/per uznan vinnym ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho
provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, kterého se dopustil tim, ze dne 16. 5. 2005 ve 12.50 hod. v T., nan. S.,
jako fidi¢ vozidla Ford Fiesta RZ: X nerespektoval dopravni znacku ,,IP 27a-P&i zona“ a
zastavil a stal v misté, kde je to zakonnou tipravou zakazano. Zalobci byla uloZena pokuta ve
vys$i 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.

K odvolani Zalobce Zalovany shora uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze odvolani
Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je vSak
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na dvou mistech uvedeno, Ze automobil, jimz Zalobce m¢l spachat piestupek, je vozidlo
Skoda Favorit reg. zn. X.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce namitl, ze rozhodnutim spravniho
organu I. stupné byl uznan vinnym piestupkem, ktery spachal jako fidi¢ vozidla Ford Fiesta
reg.zn. X, kdezto v odivodnéni rozhodnuti zalovaného se uvadi, ze ptestupek spachal
vozidlem Skoda Favorit reg. zn. X. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze se mélo jednat o vozilo Ford
Fiesta, nikoli o vozidlo Skoda Favorit a navrhl zrueni rozhodnuti spravnich organti obou
stupni.

Ve vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl k namitce o zaméné vozidel, Zze k ni doslo
chybou v psani, nebot Zalobce se svozidlem Skoda Favorit dopustil naprosto stejného
ptestupku, pro ktery byl fesen Méstskou policii Teplice, dne 18. 3. 2005 na stejném miste.
Spravné se tedy zalobce dopustil piestupku, ktery je pifedmétem tohoto fizeni, vozidlem Ford
Fiesta. Tato chyba v psani v§ak nemtize mit vliv na podstatu pfestupku a kone¢né rozhodnuti.

Krajsky soud dovodil, Ze ,,odtvodnéni kazdého administrativniho rozhodnuti musi byt
souvztazné nejen sjeho vyrokem, ale i se skutkovym stavem a dalSimi okolnostmi
projedndvané véci. Jakkoli popsana nesrovnalost mtze byt jen disledkem piehlédnuti
ptislusného tfednika nebo pisaiskou chybou, nelze shledat formalné korektnim a meritorniho
pirezkoumani zpiisobilym takové odvolaci spravni rozhodnuti, kter¢ se — byt pouze
v odiivodnéni — Vv podstatnych skutkovych udajich rozchazi s pfedchazejicim rozhodnutim
prvoinstanénim, coz se v této véci stalo.*

Krajsky soud po jednani napadené rozhodnuti zrusil proto, Zze je nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a), § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale jen ,,s. . 5.“] a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany podal kasaéni stiznost z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. 1. s., tedy pro tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Zalovany znovu uvedl, Ze udaj o typu vozidla a jeho registraéni znaéce byl
do odivodnéni jeho rozhodnuti uveden pisaiskou chybou, protoze s timto vozidlem se Zalobce
dopustil druhové stejného prestupku a na stejném misté dne 18. 3. 2005.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim rozsudku krajského soudu, Ze se odvolaci spravni
rozhodnuti 1isi (byt' jen v odtvodnéni) v podstatnych skutkovych ddajich od rozhodnuti
prvoinstan¢niho, nebot’ osoba pachatele, datum, ¢as, misto 1 podstata spachaného ptestupku,
se v obou rozhodnutich shoduji. Podle ndzoru Zalovaného chyba v psani neméla vliv na jeho
kone¢né rozhodnuti, nebot’ v fizeni o pfestupku bylo postupovano v souladu s platnymi
pravnimi ptedpisy a rozhodnuti spravnich organi obou stupnit vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

Zalovany zastava nazor, Ze krajsky soud neposoudil otizku oznadeni vozidla Zalobce
ve vSech souvislostech projednavané véci, nevyrovnal se sjeho namitkami a neuvedl
konkrétni divody, v nichz lze spatfovat vadu v oznaceni vozidla zalobce za tak zavaznou,
Ze vedla ke zruseni jeho rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
Soucasti spravniho spisu je ,Zaznam o zjiSt€ném prestupku, ktery lze vyfidit

Vv blokovém Fizeni“ ze dne 16. 5. 2005 ¢&j. MP-2-227/05, ktery se tyka jednani Zalobce,
za které byl pozdéji uznan vinnym ptestupkem. V tomto zdznamu je uvedeno, Ze ,,SPZ*
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vozidla je X, Ford Fiesta. Tento zaznam podepsal Zalobce s tim, Ze neuznava, Ze se dopustil
prestupku.

Ve spise je dale zaloZzen Ufedni zdznam sepsany hlidkou méstské policie dne
16. 5. 2005, ktery se tykal parkovani vozidla Zalobce Ford Fiesta reg. zn. X na p&si zoné. Na
rubu tohoto tGfedniho zaznamu jsou dvé fotografie zaparkovaného vozidla i s jeho registra¢ni
znackou X.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
S. . s.), posoudil kasac¢ni stiznost takto:

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodl rozhodnuti.

Podle ust. § 76 odst. 3 s. f. s. z divodd uvedenych v odstavcich 1 a 2 soud napadené
rozhodnuti zrusi, popfipad¢ vyslovi jeho nicotnost i tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo
pii jednani.

Nutno tedy posoudit otdzku, zda skuteCnost, Ze zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti dvakrat uvedl jiny typ a registracni znacku vozidla, s nimz mél Zalobce spachat
prestupek, nez spravni organ I. stupné¢ ve svém rozhodnuti, zplsobila nesrozumitelnost
rozhodnuti zalovaného a tedy jeho nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s ndmitkou Zalovaného, Ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl jiny typ vozidla a jinou registratni znacku v dusledku pisafské chyby.
Nepovazuje totiz chybné uvedeni typu vozidla a jeho registracni znacky za chybu v psani,
jak ji ma na mysli ust. § 47 odst. 6 spravniho fadu. Ostatné, i kdyby zalovany skute¢né chybné
uvedeny Udaj povazoval za chybu v psani, pak bylo jeho povinnosti podle citovaného
ustanoveni tento (Udaj jako chybu v psani kdykoliv i bez navrhu opravit a Zalobce o tom
vyrozumet.

Nejvyssi spravni soud souhlasi pravnim posouzenim krajského soudu, ktery dovodil
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost. Nesrozumitelnost je tieba
spatfovat v tom, Ze podle odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti mél Zalobce spachat prestupek
S jinym vozidlem, nez jak rozhodl spravni organ prvniho stupné¢.

Kasacni stiznost tedy neni dtivodna a Nejvyssi spravni soud ji podle ust. § 110 odst. 1
s. . 5. zamitl.

O néhradé nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1

S. . s. Zalobce mél ve véci uspéch, v fizeni o kasacni stiznosti mu vSak nevznikly Zadné
néklady.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








