¢.j. 3 Ads 42/2007 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
Ing. V. M., proti Zalovanému Magistratu mésta Plzné, odboru socialnich véci
a zdravotnictvi se sidlem Martinska 2, Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.4.2006 ¢j. OSVZ/1771/06, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 17 Ca 23/2006,
viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
26. 10. 2006 ¢. j. 17 Ca 23/2006 - 31,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobci byl dne 21. 12. 2006 dorugen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
26. 10. 2006 ¢. j. 17 Ca 23/2006 - 31, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnuti Zalovaného,
jak je specifikovano v zahlavi tohoto usneseni, se zruSuje a véc se vraci spravnimu organu
K novému fizeni a rozhodnuti. Soucasné bylo rozhodnuto o nahradé nakladu tizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce osobné dne 22. 1. 2007 u Krajského soudu
Vv Plzni kasa¢ni stiznost.

Podle ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. S.%),
kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydni po doruceni rozhodnuti. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh (kasacni stiznost), jestlize navrh (kasacni stiznost) byl podén opozdéné.

V projednavané véci byla kasaéni stiznost podana opozdén€ a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle shora uvedeného ustanoveni s. f. s. odmitl.
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O nahradé nékladu fizeni o kasaéni stiZznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 s. f. S.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








