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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee D. d.,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Hostynkem, advokatem se sidlem v Usti nad Orlici,
Komenského 160, proti Zalovanému Finan¢nimu fFeditelstvi v Hradci Kralove, se sidlem
v Hradci Kralové 2, Horova 17, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajskeho
soudu v Hradci Krélové ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 31 Ca 243/2005 - 18,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne  31.1.2007,
€.].31Ca243/2005-18 se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci kdalSimu
fizeni.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruseni
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2005, ¢.j. 1254/140/2005-PN-O-27-Pr, jimZ bylo
zménéno  rozhodnuti  Finan¢éniho Gfadu v  Zamberku ze dne  14. 1. 2005,
C. . 1585/05/275960/4773, a danova povinnost byla snizena z ¢astky 160 875 K¢ na ¢astku
55 716 K¢.

Krajsky soud vysel ve svém rozsudku ze zjisténi, ze zalobce jako prodéavajici uzaviel
dne 28. 4. 2004 sB. K. jako kupujicim kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byly vyrobni
budovy €.p. 124 na pozemku ¢. 176, kotelny na st. p. ¢. 192, 193, pozemkové parcely ¢.
379/1, 379/2, 372/2, 372/3 a stavebni parcely ¢. 1726, 192, 193, vSe zapsané na LV ¢. 80 pro
obec C. V., k.4. M. K.. Kupni cena budov byla dohodnuta na 800 000 K&, pozemkt 200 000
K¢ V ¢lanku 3 kupni smlouvy bylo dohodnuto, ze Zalobce jako prodavajici prodava
kupujicimu dievoobrabéci stroje, movité véci a technologicka zatizeni specifikovand v ptiloze
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¢. 1 za ¢astku 1 000 000 K¢. Tento majetek byl v pfiloze rozdélen na dlouhodoby hmotny
majetek v cen¢ 857 138,29 K¢ a majetek vedeny v podrozvahové evidenci v cené
142 861,71 K¢. Vklad kupni smlouvy do katastru nemovitosti byl povolen rozhodnutim
Katastralniho ufadu v Pardubicich, pracovisté Usti nad Orlici, rozhodnutim ze dne
27.8.2004, ¢.j.V-3200/2004-611, s pravnimi ucinky vkladu ke dni 14. 6. 2004. Spornou
zalobni otdzkou bylo pouze posouzeni zafizeni provozu - dfevozpracujicich stroji a
technologického zafizeni jako soucasti, pripadné ptislusenstvi nemovitosti. Krajsky soud s
poukazem na ustanoveni § 120 odst. 1 a § 121 obcanského zakoniku a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2004, ¢.j. 5 Afs 130/2004 - 62, a na rozsudky
NejvysSiho soudu ze dne 6.1.2004, sp.zn.22 Cdo 1964/2003 a ze dne 19.6. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2250/99, dospél k zavéru, Ze v daném piipad¢ se dlouhodoby hmotny majetek
uvedeny v ptiloze ¢. 1 kupni smlouvy sice mize uZivat samostatné, ovSem z hlediska
fungovani a provozovani prodaného majetku k ucelu k jakému byl uZivan, pronajiman a
nasledné prodan, osamostatnén byt nemiize, nebot’ by ucel jeho uzivani byl zmatren. Timto
ucelem je dievozpracujici vyroba, ktera by bez dievozpracujicich strojui, technologickych
zafizeni a dalSich movitych véci oznacenych piilohou jako dlouhodoby hmotny majetek
nebyla mozna. Proto soud tyto véci hodnotil jako soucast véci hlavni (stroje a strojni zafizeni)
a jako piisluSenstvi (napf. susarenské a paletové voziky).

StéZzovatel v kasacni stiznosti opfené o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
konstatuje znalost rozhodnuti, na kterd odkazoval krajsky soud, ovSem piesto nepovazuje
pravni posouzeni soudem za spravné. V kazdém jednotlivém ptipad¢ je totiz tfeba posuzovat,
zda véc splituje podminky ust. § 120 odst. 1 ¢i § 121 obcanského zadkoniku. Stézovatel kupni
smlouvou prodal Kkupujicimu nemovitosti, nikoliv podnik. Uvedené nemovitosti mohou
slouzit jakékoliv jiné vyrobé (napi. kovovyrob€) bez toho, ze by bylo nutné uskutecnit
jakékoliv zmény na nemovitostech. Je proto na mist¢ zahrnuti napt. piipojky a trafostanice
do zakladu dang, nikoliv vSak fady dalSich véci movitych, jejichz odd€leni véc hlavni
neznehodnocuje. Véc hlavni je objektem kolaudovanym k primyslové vyrobég, nikoliv pouze
k dfevovyrobé. Oddélenim véci movitych od véci hlavni ani z hlediska uzitné hodnoty
nedochazi ke znehodnoceni véci hlavni. V tom je také hlavni rozdil mezi timto piipadem
a véci, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku, z n¢hoz krajsky soud nespravné
vychazel.

Proto navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze na svém rozhodnuti trva
a rozhodnuti soudu povaZuje za zdkonné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji rozhodné skute¢nosti tak, jak byly popsany
v rozsudku krajského soudu, stéZzovatel ani jiné skuteCnosti nenamitd. Lze jen dodat,
ze divodem ke zméné platebniho vyméru vydaného spravcem dané bylo zejména uznani
odvolaci namitky, ze dai m¢la byt stanovena vynosovym a nikoliv nakladovym zplsobem.
Zalovany v odvolacim rozhodnuti dale ozna&il dlouhodoby hmotny majetek (dfevozpracujici
stroje a technologickéd zafizeni), uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 smlouvy a konkretizovany v jeji
ptiloze €. 1, za pfisluSenstvi, popf. soucasti véci hlavni (staveb). Z téhoz pravniho rezimu pak
zalovany dovodil stejny dafiovy rezim a jejich cenu (bez DPH) proto ucinil soucasti zakladu
dané z prevodu nemovitosti.
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Duavodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodul (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). St€Zovatel namitd nespravné posouzeni pravni
otazky soudem spocivajici v zahrnuti véci movitych mezi soucasti a ptislusenstvi véci hlavni
a nespravné podrobeni jejich ceny dani z pfevodu nemovitosti.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, je predmétem dané uplatny pievod nebo piechod vlastnictvi
K nemovitostem. Zakladem dan¢ je cena uréena podle § 10 cit. zakona. Je tieba vychazet
z toho, ze zakonem je dani podroben pievod nebo prechod nemovitosti, a Ze by tedy této dani
v zasad¢é nemél byt podroben pfevod ¢i pfechod véci movitych. Zakon o dani pfitom blize
nevymezuje, co je tieba nemovitosti rozumét. Obcansky zakonik nemovitosti rozumi
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zékladem (§ 119 odst. 2). Ob¢ansky zakonik také
upravuje, co je tieba rozumét soucasti véci (§ 120) a co prislusenstvim véci (§ 121). Z toho
lze dovodit, ze pfedmétem dané z prevodu nemovitosti je pfevod nemovitosti véetné jejich
soucasti a prislusenstvi. Tak je také obvykle nemovitost ve smlouvach vymezovana a tak je
také obvykle ocenovadna. Zakonem, na ktery odkazuje ust. § 10 zdkona ¢. 357/1992 Sb.,
je zakon o oceniovani majetku ¢. 151/1997 Sb. Ten rozliSuje konkrétni nemovitosti (stavby,
byty, nebytové prostory, pozemky atd.), pficemz pro ocenéni staveb povazuje za rozhodny
zpisob jejich uziti (§ 3 odst. 2). Pfitom pouze u byt vyslovné piredpoklada, Ze maji soucasti
a prisluSenstvi. Provadéci vyhlaska ¢. 540/2002 Sb. pak jako ocenované piislusenstvi stavby
vyslovné oznacuje vedlejsi stavby, venkovni Gpravy a studny, v oceniovacich tabulkach pak
pocitd u bytl s pfisluSenstvim (nespecifikovano) a mimotfadnym piisluSenstvim (balkon,
sklep, zimni zahrada).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.12.2004, ¢.j.5 Afs 130/2004 - 62,
uzitém pii argumentaci krajskym soudem, vyslovil, Ze oznaceni technologického vybaveni
Cerpaci stanice jako ,,soupis hmotného investicniho majetku“ je pouze uréenim ucetniho
a danového rezimu téchto véci, nikoliv vymezenim jejich charakteru. Zda se jednd o véc
movitou, nemovitou, véc hlavni, soucéast véci nebo jeji prisluSenstvi nezavisi na vili subjektu,
ale musi byt posuzovano podle ptislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku. Ustavni stiznost
proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 19.7.2007,
sp. zn. 1. US 144/05, pticemz uvedeny vyklad oznaéil za odpovidajici znéni zakona.

K tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud piihlizel i v této véci, ptiCemz pti posouzeni
charakteru prevadénych véci vychéazel z obsahu smlouvy a ostatnich skutkovych zjiSténi.

V daném piipad¢ smluvni strany v kupni smlouvé pojednaly samostatné¢ o vécech
nemovitych (stavbach a pozemcich) a vécech movitych, a pro obé tyto skupiny majetku
sjednaly samostatné kupni ceny. Pfedmét kupni smlouvy byl vymezen v jejim €l. 2 odst. 1
jako ,,Vyrobni budovy €.p. 124 na st. p. €. 176%, kotelny na st. p. €. 192, 193 a dale konkrétné
oznacené pozemkové a stavebni parcely, v odst. 2 jako soubor dievozpracujicich stroji, veci
movitych a technologickych zatizeni, specifikovanych v ptiloze ¢. 1 smlouvy. V ¢l. 3 kupni
smlouvy je uvedeno, Ze vSechny tyto nemovitosti se proddvaji se vSemi jejich soucastmi
a prisluSenstvim, tak jak je prodéavajici vlastnil a uzival (...). V samostatném odstavci ¢l. 3
kupni smlouvy je uveden prodej dievozpracujicich stroji, véci movitych a technologickych
zatizeni. V piiloze ¢. 1 kupni smlouvy je piehled dlouhodobého hmotného majetku
V potfizovacich cenach — 62 polozek (napt. pfipojka trafostanice, kotle, brusky, radidlni
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a motorové pily, sukovaci stroj, suSarenské voziky, sklad hotlavin, sklad PHM, hobliky,
Sroubovaky, srovnavaci stroj, ostfi€¢ka na noze, susici komora, sponkovacka), a ptehled véci
vedenych v podrozvahové evidenci — 1,5 stranky polozek. V zavéru je samostatné
konstatovano, Ze stroje jsou osazeny hlavami a nastroji pro vyrobu rakvi.

Z rozhodnuti Zalovaného - vypoétu dané z pievodu nemovitosti - je porovnanim
s ptilohou ¢. 1 smlouvy zfejmé, ze do zakladu dané byla zahrnuta hodnota véci movitych
obsazenych ve vyctu dlouhodobého hmotného majetku (857 200 KC¢), nikoliv hodnota véci
uvedenych ve vyc¢tu majetku vedeného v podrozvahové evidenci. Presto, ze tedy rozsudek
krajského soudu obecné poukazuje na majetek uvedeny v pfiloze €. 1, je tfeba jim rozumét
jen majetek uvedeny v kategorii dlouhodobého hmotného majetku.

Pro urceni zékladu dané z prevodu nemovitosti neni rozhodné, jak smluvni strany
prevadény majetek ve smlouvé rozélenily, ale to, zda véci samostatné prevadéné jako movité
maji skute¢n¢ takovy charakter, ze je tfeba jejich hodnotu ucinit soucasti zakladu dané
Z prevodu nemovitosti.

V tvahu ptichazi posouzeni jako soucasti véci a jako prislusenstvi véci.

Zminéné rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu fesilo piipad, kdy s nemovitymi
véemi prevadéné véci movité mély charakter soucédsti véci hlavni, nebot’ jejich demontazi
by véc hlavni byla znehodnocena a ztratila by schopnost byt vyuzivana k dosavadnimu tcelu,
k némuz byla také kolaudovéana.

Zalovany i krajsky soud vak v této véci za soudast zakladu dan& z pievodu
nemovitosti oznacili nejen soucasti véci hlavni, ale 1 jeji ptisluSenstvi, pficemz ob¢ kategorie
vymezili pouze piikladmo a v Uplnosti je nerozliSili. Pokud se opiraji o shora oznacené
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, mohli tak ucinit pouze pokud jde o soucasti véci,
nikoliv o jeji pfisluSenstvi, nebot’ toho se tento rozsudek netykal. Ptitom tyto kategorie nejsou
zaménitelné.

Co je tfeba rozumét soucasti veéci hlavni a co jejim ptislusenstvim vymezuje obcansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Podle § 120 odst. 1 o0.z. je soucasti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemtize
byt oddé€leno, aniz by se tim véc znehodnotila. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2004,
sp. zn. 22 Cdo 1964/2003 vylozZil rozdil mezi soucasti véci a jejim prislusenstvim porovnanim
miry jejich fyzické sounalezitosti s véci hlavni a moznosti samostatného vyuziti. Soucast véci
je s véci hlavni pevné spojena a nemuze byt oddélena, aniz by doslo k jejimu znehodnoceni,
piicemz toto spojeni muze spocivat ve funkéni - hospodaiské vazbé s véci hlavni.
Oddé¢litelnost soucésti véci posuzoval Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 31.10. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 2369/99, v némz uvedl, ze oddélitelnost véci miize spocivat v zasahu do
hmotné podstaty véci, ale i v zasahu do nékteré vedlejsi kvality. Znehodnoceni musi byt
cenové (hodnotove) vyjadritelné, mize byt kvantitativni, kvalitativni, funk¢ni, estetické apod.
V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2250/99 byl za sou¢ast domu
dokonce oznaCen nabytek, ovSem za situace, kdy s jeho odstranénim poklesla esteticka
hodnota domu a byly nutné nésledné Gpravy.
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V souladu se svou stavajici judikaturou nema ani v této véci Nejvyssi spravni soud
pochybnost o tom, Ze soucast véci hlavni, jako od ni neoddélitelnd ve shora uvedeném
smyslu, se promita i do zdkladu dan¢ z pievodu nemovitosti. Véc hlavni se svymi soucastmi
tak tvofi jednu véc a tato jedna véc je predmétem zdanéni.

Podle § 121 odst. 1 obcanského zédkoniku jsou ptislusenstvim véci hlavni véci nélezici
vlastniku véci hlavni jim urcené k tomu, aby byly s véci hlavni trvale uzivany.

Mimo jiz zminéného rozsudku Nejvysstho soudu =ze dne 6. 1.2004,
sp. zn. 22 Cdo 1964/2003, lIze dale poukazat na rozsudek téhoZ soudu ze dne 14. 8. 2001,
sp. zn. 28 Cdo 133/2001, v némz je prisluSenstvi vymezeno jako samostatna véc plnici
dopliitkovou funkci k véci hlavni, pficemz se pfislusenstvi véci hlavni posuzuje podle jeho
funkce, aniz by muselo byt ve smlouvé vyslovné identifikovano. Spojeni s véci hlavni mitize
byt vymezeno 1 hospodaiskym ucelem. Toto vnimani neni nikterak nové, nebot
napf. v rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 10. 9. 1923, sp. zn. 10898 (Boh. F 1435)
je uvedeno, ze za pfislusenstvi budovy, v nizZ se provozuje hostinsky podnik je tieba
povazovat véci movité k provozovani zivnosti upotiebitelné v mnozstvi odpovidajicim
pravidelnému provozu (jednéd se ovSem o rozhodnuti zrusujici z ditvodi, Ze charakter téchto
véci nebyl v fizeni dostatecné objasnén). Toto rozhodnuti vSak nelze v daném piipadé plné
uzit, nebot’ pfedmétem kupni smlouvy zde neni podnik jako celek, ale samostatné véci
nemovité a véci movité.

U prislusenstvi véci se tedy jednd o podstatné volnéjsi spojeni s véci hlavni. Sem
by bylo mozno fadit technologické ¢i jiné zafizeni, které sice neni soucasti véci hlavni, ov§em
bez jeho existence by veéc hlavni nebyla schopna plnit sviij Gcel, k némuz byla kolaudovéana
a urcena, a proto by pozbyla pln¢ ¢i z€asti hodnoty.

Jind je ovSem situace u véci movitych, které jsou volné zcizitelné, samostatné
vyuzitelné a nahraditelné. Pokud by takové véci movité stézovatel prodal samostatnou kupni
smlouvou v jiném ¢asovém obdobi, nenapadlo by nikoho, ze by takovy prodej podléhal dani
z ptevodu nemovitosti (pfipadné zdanéni ptijmu z prodeje véci movitych, je z hlediska dané
véci nerozhodné). Pfitom by takova kupni smlouva nemusela byt uzavirana jen proto,
aby se jejich cena neprojevila pii prodeji nemovitosti, ale tieba by k prodeji doslo jen
z divodli zmény technologie, modernizace ¢i nutnosti obnoveni zafizeni a vybaveni
nemovitosti. Bylo by o takovych vécech sice mozno fici, Ze i jejich zcizenim poklesla hodnota
veci hlavni, ale ve skute¢nosti tomu tak neni. Hodnotovy pokles, byt’ vyjadritelny penézi, totiz
nelze ztotoznovat s rozdilnou kupni cenou. Jsou movité véci, které jsou ptislusenstvim véci
hlavni a jejich odnétim poklesne hodnota véci hlavni proto, ze v jeji funkci dojde k né¢jakému
omezeni ¢i ke znemoznéni vyuziti. Jsou vSak véci, jejichz odnétim a samostatnym zcizenim
véc hlavni své vyuzitelnosti a hodnoty nepozbyva, piesto, Ze jeji cena miize byt proto nizsi.
Nelze tvrdit, Ze hodnota véci hlavni je rozdilna podle toho, zda k jeji cené lze ¢i nelze pficist
cenu samostatné pievadénych véci movitych. Je-1i napt. prodavan byt zatizeny volné loZzenym
kvalitnim a vkusnym nabytkem a se zdclonami a zavésy na oknech, jisté je kupni cena vyssi,
nez kdyz je byt proddvan takto nezatizeny. Rozdilnou kupni cenu ale v takovém piipad¢ nelze
povazovat za hodnotovy pokles véci hlavni, nebot cenovy rozdil je vyjadienim toho,
Ze soucasné s véci nemovitou jsou prodavany i véci movité, které charakter soucasti ani
prisluSenstvi véci nepochybné nemaji.
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Véci movité, byt pro ¢innost véci hlavni vyuzitelné ¢i v ni umisténé, nelze oznacit
za prislusenstvi véci ve smyslu § 121 o. z. a z jejich kupni ceny vychazet pii urceni dané
z prevodu nemovitosti, pokud tu neni dan vztah nezbytnosti pro vyuziti véci hlavni. V daném
ptipad¢ takovy vztah neni u béznych zatizeni a néstroji vyuZzitelnych pro jakoukoliv vyrobu
¢i v jakékoliv jiné vyrobni hale.

Krajsky soud proto pochybil, kdyZz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 5 Afs 130/2004 - 62 tykajici se pouze soucasti véci hlavni, aplikoval ve stejném rozsahu
na veskeré véci movité soucasné s nemovitostmi prodavané. Nerozlisil ptfitom, které z téchto
véci jsou soucastmi veci hlavni, které jsou jejim nezbytnym piislusenstvim, a které nenapliuji
znaky zadné z téchto kategorii. Pfitom ve vyc¢tu dlouhodobého hmotného majetku jsou
zastoupeny vSechny tyto kategorie a u véci jako voziky, hobliky, Sroubovaky, ostficka na
noze atd. nelze pochybovat o tom, Zze nejsou ani soucasti ani ptislusSenstvim prodavanych
nemovitosti. Pfipoctenim ceny vSech véci uvedenych v seznamu dlouhodobého hmotného
majetku k cené, z niZ byla vypoétena dan z pfevodu nemovitosti, tak doslo k situaci, Ze této
dani byl podroben i pievod samostatného movitého majetku. To odporuje zdkonu,
ktery pfevodni dani podrobil pouze nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je z vysSe uvedenych
hledisek divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst.1 s.T.s.
zru$il. V& mu soucasné véc vratil k dalSimu fizeni, v némz je podle odst. 3 téhoz ustanoveni
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O ndhradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.S.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zaii 2007

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu





