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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: A. G., zastoupena zakonnym zastupcem:
G. G, pravné zastoupena Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem se sidlem Jostova 4, 602 00
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. OAM-821/VL-09-ZA05-2000, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20. 12. 20006, ¢. j.
56 Az 264/2006 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.12.20006, ¢.j.56 Az 264/2006 - 18
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2006 zamitl zalovany zadost zalobkyné¢ o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon o azylu).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné
dne 7. 7. 2006. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 20. 12. 2006 Zalobu zamitl.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz tvrdila, ze krajsky soud nespravné posoudil pojem pronasledovani a duvody udéleni azylu;
st¢zovatelka ma za to, ze v jejim pifipad¢é nebyly naplnény zakonné davody pro neudéleni azylu
a nevztazeni prekazky vycestovani. Rovnéz doslo k poruseni § 51 s. f. s.: stézovatelka ma za to,
ze nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani vyjadfila a krajsky soud se dopustil
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pochybeni, kdyz jeji zadost ze dne 8.11.2006 nereflektoval. V tomto postupu spatfuje
stézovatelka znacné omezeni svych procesnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod. Podle sté¢zovatelky trpélo vadami i fizeni pfed spravnim organem: mezi zakladn{ lidska
prava chranéna Gstavnim potiadkem CR totiz nalezi pravo nebyt zadnym zpisobem vracen
do statu, jsou-li vazné divody se domnivat, ze by v ném hrozilo navricené osobé nebezpeci
mucen{ (¢l. 3 umluvy proti muceni), a pravo nebyt vracen na hranice zemi, ve kterych by zZivot
¢i osobni svoboda jednotlivce byly ohrozeny na zaklad¢é jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité spolecenské vrstve ¢i politického presvédceni (¢l. 33 Zenevské umluvy). Stat
je dle stézovatelky povinen posoudit existenci téchto okolnosti vzdy bez ohledu na to, zda tyto
obavy dotcena osoba explicitné vyjadii ¢i nikoliv. Jelikoz tyto otazky nebyly ve spravnim fizeni
posouzeny, mél krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného pro jeho nezakonnost zrusit. Stézovatelka
také namitd poruseni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, nebot’ zalovany nedostate¢né
posoudil moznost udéleni humanitirniho azylu. Udéleni nebo neudéleni je plné v mezich
spravnfho uvazeni; toto uvazeni musi nicméné byt v odivodnéni rozhodnuti dostatecné
pfesvédciveé rozvinuto, aby bylo zfejmé, jakym smérem se uvahy spravniho organu ubiraly.
Krajsky soud se vsak timto pochybenim Zalovaného vibec nezabyval.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfi svém posuzovani kasacni stiZznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény veskeré podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma vSechny
nalezitosti, byla podana v¢as a osobou opravnénou.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou pfijatelnosti zbyvajici casti kasaéni
stiznosti, jak mu je ulozeno § 104a s. f. s., tedy zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy mozno ji povazovat za pfijatelnou.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni
ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nerespektoval ustilenou soudni judikaturu a soucasné
hrubé pochybil pfi vykladu procesniho prava. Kasacni stiznost je proto pfijatelna.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky mifici do poruseni
jejiho prava na tstnf jednani pred soudem. Ustavni zdklad tohoto prava lze nalézt v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednina
vefejné, bez zbytec¢nych pratahua a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dukazam. Vefejnost muze byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zikonem. Ve spravnim
soudnictvi je toto ustavni pravo omezeno v § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz soud mize rozhodnout
o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to,
ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy pfedsedy
sendtu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vjzvé poucen. Ustavni
soud aproboval toto omezeni ve svém nalezu ze dne 22.10.2007, sp. zn. 1. US 819/07,
av$ak zdaraznil ,,0becné platny princip, podle néhog pripadné zdsabhy do zdkladnich priv nebo svobod
a tedy i jejich omezent musi byt interpretoviny restriftivné, a nikoliv extengivné. Zejména je treba respektovat
zdsadu, ge pri omezeni 2akladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smysin a e takovd omezeni
nesméji byt gnengivdana k_jinym siceliim, neg pro které byla stanovena (¢l. 4 odst. 4 Listiny). To se prirozené tjkd
i zdkladnibo priva, které akotvuje citovany (anek 38 odst. 2 Listiny. 7 wvedeného se ddle poddva,
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priva na spravedlivy proces Ve vztahu k samotnému ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. pak Ustavni
soud dovodil, Ze , pokud iicastnik, ktery piivodné - vyslovné ci mliky - netrval na jedndni (§ 51 odst. 1 5. 7- 5.),
ag do doby rozhodnuti o Zalobé sondn sdéli, $e ddda o narizeni jednani, je povinnosti soudu jednini naridit,
ledae jde o nékteron ze zakonnych vyjimek, predvidanych v § 51 odst. 2 5. 7% s. Jestlige soud za této sitnace
rozhodne bez jedndni, porusi tim principy prava na spravedlivy proces a antonomii vile jednotlivee, vyphjvayici
2 8. 2 odst. 3, . 4 odst. 4, &. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod, &. 2 odst. 4 a . 96 odst. 2 Ustavy,
a d. 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod“

V citovaném nélezu vychazel Ustavni soud i ze setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho
soudu v této véci, zejména pak zrozsudku ze dne 27. 7. 2000, ¢. j. 2 Azs 216/2005 - 50,
publikovaném pod ¢ 975/2006 Sb. NSS. V tomto rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru,
ze ,pokud marné uplyne dvontydenni zakonnd lhita podle § 51 odst. 1 s. 7. 5., nexnamend to, e by sicastnik
rizeni poxbyl priva pofadovat narizeni jedndni k projedndni véci. Pokud sviij nesoublas s takovym postupem
itastnik 1izeni sondu sdéli do doby, neg je o Zalobé rozhodnuto, je nutné vychdzet 3 toho, e s projedndnim véci
bez narizeni jednani nesoublasi“. Nejvyssi spravni soud pfitom vychazi z pfesvédceni, ze lhuta
uvedena v § 51 odst. 1 s. f. s. k vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
nen{ lhiatou propadnou, po jejimz uplynuti by tcastnik fizeni jiz nemohl svij navrh na nafizeni
jednani uplatnit. Rozhodnout bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. lze tedy
bud’ za situace, kdy ucastnici jasné¢ a srozumitelné vyjadii s takovym postupem souhlas,
nebo v situaci, kdy jsou ucastnici ne¢inni a k vyzvé soudu (az do vyhlaseni rozsudku) své pravo
na ustni jednani neuplatni: Ihiatu uvedenou v § 51 odst. 1 s. f.s. 1ze tak v tomto smyslu povazovat
pouze za lhatu pofadkovou. Tim spi§ vsak dochazi k poruseni prava ucastnika fizeni na ustni
jednani, pokud svtj nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani doruci soudu v zakonem
pozadované lhuté, jak Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 29. 11. 2005,
C.j. 4 As 46/2004 - 58, www.nssoud.cz: ,zamitl-li sond Falobu bez jedndni poté, co na vyzvu predsedy
sendtn (§ 51 odst. 1 5. 1 s.) vyjddiil sicastnik rizeni s takovym postupem nesoublas, je kasacni stignost podand
g drivodu nvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. pro vadu rizeni spolivajici v tom, $e byla sicastniku odeprena
moznost jednat pred sondem, divodnad“

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze krajsky soud
vyzval sté¢zovatelku vyzvou ze dne 3. 11.20006, aby se vyjadfila, zda souhlasi s rozhodnutim
ve véci samé bez jednani. Stézovatelka uvedenou vyzvu prevzala dne 8.11.2006 a jiz dne
14. 11. 2006 dorucila soudu svou zadost o nafizeni ustniho jednani, tedy jest¢ ve lhuté¢ predvidané
ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. Krajsky soud vSak ve véci rozhodl bez jednani rozsudkem,
ve kterém nespravné uvedl, ze oba ucastnici vyslovili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
souhlas (ucinil tak pouze zalovany). Soucasné krajsky soud nezrudil rozhodnuti zalovaného
pro vady fizenf{ uvedené v § 76 odst. 1 a 2, kdy soud ze zakona rozhoduje bez nafizeni jednani,
nybrz zalobu stéZovatelky zamitl. Timto postupem zkratil krajsky soud stézovatelku
najejim pravu na ustni jednani pred soudem zaruéeném ustavnimi piedpisy a Umluvou
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod a zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, ¢imz je naplnén kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
pro vadu fizeni, nezabyval se dalsimi namitkami sté¢zovatelky, napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizenf (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.), v némz je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud
v novém fizeni naf{di jednani, k némuz pfedvola stézovatelku, aby tato mohl rozvést sva tvrzeni
uplatnéna v zalobé (nikoliv vSak doplnovat nové zalobni body) a vyjadfit se k predlozenym
diakazam. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 6. anora 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





