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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupend JUDr. Lubomirem Millerem, advokitem se sidlem Praha 5, Symfonickd 1496/9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 10. 4. 2007, ¢j. VS-20/RK/3-2007, o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 8 Ca 195/2007 - 10,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2007, ¢.8 Ca195/2007 - 10,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 10.4.2007, ¢. VS-20/RK/3-2007 byl zamitnut
rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra - oddéleni statnfho obcanstvi
amatrik - ze dne 30.10.2006, ¢&. VS — 374/53/2-20006, jimz podle § 7 odst. 1 zikona
¢. 40/1993 Sb., o nabyvani{ a pozbyviani stitniho obc¢anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,zakon o statnim obcanstvi®) nebylo vyhovéno Zadosti zalobkyné o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky.

Zalobkyné¢ v podaném rozkladu uznala davody, které vedly kneudéleni stitniho
obcanstvi, avSak jeji zavazné chronické onemocnéni v dobé vzniku nedoplatkii na vefejné
zdravotni pojisténi mohlo vést k aplikaci § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi. Rozhodujici
organ mohl prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. €) citovaného zakona z davodu
hodného zvlastniho zfetele, za ktery zalobkyné povazuje svij $patny zdravotni stav. Na jeji zadost
plnil penézité povinnosti (tedy i platby na vefejné zdravotni pojisténi) manzel a neudélenim
statniho obcanstvi je tak sankcionovana za jeho pochybeni. Dochazelo pouze k nedoplatkiim
zaloh na pojistné; pojistné jako takové bylo hrazeno fadné a vcas a spravnf organ mél
téz piihlédnout ke znacnému c¢asovému odstupu od vytykaného poruseni povinnosti.
Odmitla tvrzeni ohledné své nespoluprace s Ministerstvem vnitra, jelikoz veskeré podklady
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ipotvrzeni ptedkladala v fadnych terminech, az na jedinou vyjimku, kdy odcestovala
na dovolenou. Doruceni pisemnosti ji nebylo pfedtim nikterak avizovano, a proto nelze hovofit
o neposkytnutf soucinnosti.

Ministr vnitra na zakladé navrhu rozkladové komise, rozklad zamitnul, pficemz
se ztotoznil s argumentaci Ministerstva vnitra. Zadatelka nesplnila podminku pro udéleni statniho
obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) pfedmétného zakona, v jejim pfipadé nebyly shledany zadné
davody hodné zvlastniho zfetele pro jeji prominuti a jeji integrace do ceské spolecnosti neni
na dostatecné vysokém stupni z davodu zlehc¢ovani neplnéni povinnosti. Zohlednil fakt,
ze zadatelka ma diky povoleni k trvalému pobytu vytvofeny podminky pro plnohodnotny Zivot,
vcetné zdravotniho i socialnitho pojisténi.

Rozhodnuti o rozkladu napadla zalobkyné Zzalobou podanou u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,,méstsky soud®), ve které v zasadé¢ zopakovala vytky uvedené jiz v rozkladu. Dale
uvedla, Zze zalovany (a pfed nim i spravni organ prvého stupné) nespravné interpretoval znéni § 7
odst. 1 pism. e) zédkona o statnim obcanstvi, nebot’ neopravnéné rozsifil pozadavek vyse
uvedeného ustanoveni na obdobi mnoha let pfed podanim zadosti, ackoliv je v ném obsazen
termin ,,plni povinnosti. Zalobkyné pfitom povinnosti stanovené zdkonem o vefejném
zdravotnim pojisténi plnila jak v okamziku zahdjeni spravniho fizeni, tak téméf cely rok
pfedtim. Spravni organ se mél zabyvat splnénim jejich povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich
pfedpist ke dni podani zadosti. Pfipomnéla svij zavazny zdravotni stav, ktery mél zalovany
zohlednit ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi. Taktéz mél vzit v uvahu,
ze se jednalo o nedoplatky zaloh na pojistném, a nikoliv o nedoplatky samotného pojistného,
které bylo hrazeno fadné a vcas. Za vzniklé nedoplatky jiz byla sankcionovana prostfednictvim
penale a s prihlédnutim k vysi dluzné castky je nepfiméfené piisné, aby byla za totéz jednani
sankcionovana neudélenim statntho obcanstvi, zvlasté pak, kdyz se jednalo o pochybeni jejiho
manzela, nikoliv ji samotné. Zalobkyné je toho nazoru, e zalovany piekro¢il meze svého
spravniho uvazeni, jelikoZ nespravné pochopil jeho miru a rozsah. Zalovany ptehlédl pozadavek
zakazu libovule, princip rovnosti, proporcionality ¢i povinnosti zachovavat lidskou dustojnost,
pfestoze opakované poukazovala na své dlouhodobé zdravotni problémy, které zapficinily
docasné nedoplatky na zalohy na platbach na vefejné zdravotni pojisténi. Napadené rozhodnuti
vybocuje z mezi spravnfho uvazeni téz proto, ze zalovany nedbal na vyvazenost mezi ucelem
rozhodnuti a jeho nepfiznivym zasahem do svobod a zajmu Zadatele jak stanovi doporuceni
Vyboru ministrd Rady Evropy [patrné myslela Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy
¢. (80) 2].

Meéstsky soud usnesenim ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 8 Ca 195/2007 - 10 zalobu odmitnul
z diivodu, ze rozhodnuti zalovaného je vylouceno ze soudniho pfezkumu ve smyslu § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz ,.s. f. s.“), jelikoz se jim Zalobkyni
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava ¢i povinnosti. Dané rozhodnut{ je sice
rozhodnutim z formalniho hlediska, avsak Zalobkyné¢ nemohla byt zkracena na svych pravech,
jelikoz se o jejich pravech ani nerozhodovalo a rozhodnuti jako takové je proto vylouceno
ze soudniho pfezkumu ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. Rozhodnutf o neudéleni statntho obcanstvi
neni rozhodnutim, kterym se zaklada zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 nebo odst. 2 s. f. s.
Udeleni statniho obcanstvi je vyrazem neomezené statni suverenity a absolutntho volného
uvazeni, a to i tehdy, kdy cizinec spliuje zakonem stanovené podminky. Na udéleni statnitho
obcanstvi neni pravni narok, a proto neexistuje ani subjektivni pravo Zzadatelky na vyhovéni
zadosti. Na neexistujicim pravu nemuze byt zadatelka jakkoliv zkracena a nemuze tudiZz namitat
zasah do prava na spravedlivy proces, kdyz neni nositelem hmotného subjektivniho prava.
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Proti odmitavému usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka)
vcasnou kasacn{ stiznost, v niz uplatiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby.

Stézovatelka v ni uvedla, Ze nezpochybfiuje pravo statu rozhodnout, zda urcité osobé
obcanstvi udéli ¢ neudéli. Nesouhlasi vsak s nazorem, ze udéleni statniho obcanstvi
je vjrazem neomezené statni suverenity. Z usneseni Ustavntho soudu ze dne 8. 3.2000,
sp. zn. IV. US 586/99, z usneseni ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. I. US 290/04 a dale z rozhodnuti
Vtchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 77/99 vyplyvd, ze na udéleni stitntho
obcanstvi nenf pravni narok. Je absolutné ve sféfe volného uvazeni statni vysosti, zda cizimu
statnimu  pfislusniku  bude ¢ nebude obcanstvi udéleno; tento princip je neménny
a nezpochybnitelny. Proti tomuto zavéru stézovatelka stavi soucasnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42 nebo
rozsudek ze dne 11. 1. 2000, ¢j. 5 As 51/2007 - 105, vse na www.nssoud.cz), podle niz absolutni
¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté¢ neexistuje a rozhodovani spravnich
organi nemuze podléhat libovuli. Volnou tvahu spravniho organu lze podrobit soudnimu
pfezkumu v takovych mezich, zda nevybocila z limitt a hledisek stanovenych zakonem. Soucasti
soudniho pfezkumu ma byt i posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim fadného
hodnoceni skutkovych zjisténi. Ucastnik fizeni je sice limitovan pti formulaci zalobnich bodt
spravni zaloby, ne vsak zcela vyloucen ze soudni ochrany. Stézovatelka, shodné jako v zalobé,
uvadi, ze pridrzuje-li se zalovany i méstsky soud pfekonanych pfedstav o absolutni volné tvaze
statu pfi udélovani statniho obcanstvi, pfehlizi tak napf. pozadavek zakazu libovile, diskriminace
nebo principu proporcionality. Spravni organ prvého stupné ani zalovany se téméf nezabyvali
skutecnosti, ze k docasnym nedoplatkiim na vefejném zdravotnim pojisténi dochazelo z dvodu
zdravotnich potizi stézovatelky. Timto zpusobem byl porusen pozadavek, aby spravni organ
uzival svou diskrecni pravomoc pouze v mantinelech, které jsou vymezeny. Spravni uvazeni
ma byt vedeno mimo jiné tim, Zze rozhodujici organ dba na vyvazenost mezi ucelem rozhodnuti
a nepfiznivym zasahem do prav, svobod a zajmua dotcenych osob, které mize toto rozhodnuti
vyvolat. Pomérné maly a jiz uhrazeny nedoplatek na vefejném zdravotnim pojisténi
proporcionalné neodpovida odepfeni statntho obcanstvi zemé, v niz zije fadnym zplhsobem
a jejimz obcanem je jeji manzel. Opét poukazala na Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy
¢. (80) 2, které vymezuje fadu pozadavkia na vykon spravntho uvazeni spravnimi organy (zakaz
sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskrecni pravomoc stanovena; objektivnost
a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti
na prava, svobody a zajmy osoby a sledovanym ucelem). Stézovatelka je pfesvédcena, ze v jejim
piipad¢ byla porusena vefejna subjektivni prava, jejichz ochranu lze uplatnit ve spravnim
soudnictvi.

Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 8 Ca 195/2007 - 10 ztrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nejprve zrekapituloval argumentaci
méstského soudu i stézovatelky a odkazal na uzitou judikaturu. Zejména vsak pfipomnél, ze statni
obcanstvi 1ze udélit fyzické osobé, ktera spliiuje podminky uvedené v § 7 odst. 1 a § 10 odst. 3
zakona ¢. 40/1993 Sb. Pfitom je tfeba klast diiraz na termin ,,lze®, z n¢hoz vyplyva, ze i v piipadé
splnéni vsech stanovenych podminek, nemusi byt zadosti o udéleni statniho obcanstvi vyhovéno.
Splnéni nebo prominuti splnéni zakonem danych podminek je pouze zakladnim pfedpokladem
pro kladné vyfizeni zadosti, po kterém nasleduje faze spravniho uvazeni, béhem které spravni
organ kazdou zadost posuzuje individualné a fadné, pfirespektovani smyslu a ucelu zakona.
Statni obcanstvi je pevny a trvaly svazek, ktery je urcen plnou integraci Zadatele do spolecnosti
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charakterizovanou rodinnymi, pracovnimi, socialnimi vazbami a taktéz i dodrzovanim pravniho
fadu. Udéleni statniho obcanstvi je absolutné ve sféfe uvazeni statn{ vysosti a je vyrazem statni
suverenity. Nen{ tu tedy vefejné subjektivni pravo stézovatelky, aby jeji zadosti o udéleni statntho
obcanstvi Ceské republiky bylo vyhovéno. A nenf li tu takové vefejné subjektivni pravo, nemize
byt na takovém neexistujicim pravu zkracena, coz je podle ustanoveni § 2 a § 65 odst. 1 s. 1. s.
zakladni podminka pro soudni pfezkum spravniho aktu.

Zalovany odkazal na dosavadni judikaturu Méstského soudu v Praze v obdobnych
vécech; napadené odmitavé usneseni je potvrzenim kontinuity rozhodovani soudu v piipadé
zalob podavanjch proti rozhodnutim o neudéleni statniho obcanstvi Ceské republiky.
Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi vyplyva, ze jednou z podminek
pro ziskani statusu obcana je dodrzovani povinnosti, vyplyvajicich ze zvlastnich pfedpisa,
upravujicich mimo jiné vefejné zdravotni pojisténi. Na zaklad¢ vyzadanych podklada bylo
zjisténo, ze stézovatelka této povinnosti nedostala a nebyly shledany divody hodné zvlastniho
zfetele, jez by oduvodnovaly prominuti splnéni této podminky, a to zejména z divodu, ze zalohy
na platby na vefejném zdravotnim pojisténi neplatila opakované a dlouhodobé. Uzité spravni
uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych pravnimi pfedpisy, je v souladu s pravidly
logického usuzovani a podklady pro jeho vydani byly zjiStény fadnym procesnim zpusobem.
Spravni organy nerozhodovaly na zakladé libovtle a vychazely ze zasady predvidatelnosti,
coz je patrné z oduvodnéni rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného zalovany navrhnul, aby Nejvys$si spravni soud svym
rozsudkem podanou kasacni stiznost zamitl jako nedvodnou.

O duavodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem i davody
kasacni stiznosti podle 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. nasledovné:

Kasacni stiznost je davodna.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka, statni
ptislusnice Ukrajiny, podala dne 16. 2. 2006 #adost o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky,
kde v roce 1998 ziskala povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani a v roce 2000
uzaviela snatek s ¢eskym statnim obcanem, diky ¢emuz ziskala trvaly pobyt za tcelem slouceni
rodiny. Béhem spravniho fizeni bylo shledano, ze stézovatelka spliuje podminky pro udéleni
statniho obcanstvi podle § 7 odst. 1 pism. a), jelikoz pobyva na tzemi Ceské republiky déle jak
pét let; pism. ), tj. predlozila vypis z rejstiiku trestt bez zaznamu, a pism. d), tj. prokazala znalost
ceského jazyka. Spravni organ vsak zjistil, ze nespliiuje podminky podle pism. e) citovaného
ustanoveni, nebot’ fadn¢ a vcas neplatila povinné zdravotni pojisténi. Podminku obsazenou
v pismeni b) tohoto ustanoveni splnit nemohla, nebot” ji zalovany nevydal piislib udéleni statniho
obcanstvi. Stézovatelka pfedlozila vSechny pozadované dokumenty pro potvrzeni, ze spliuje
podminky vyzadované § 7 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi, s vyjimkou potvrzeni Vseobecné
zdravotni pojistovny o vyactovani zdravotniho pojisténi od data povoleni pobytu na dzemi
Ceské republiky do doby projednavani zadosti. K predlozeni vyse uvedenych informaci byla
Ministerstvem vnitra vyzvana dne 2. 3. 2006, 17. 7. 2006 a 11. 8. 2006. Pfedmétné udaje poskytla
az 30. 8. 20006, jelikoz z duvodu zahraniéni dovolené nemohla ucinit difve a pfedtim zcela
neporozumeéla pozadavku spravniho organu.

Pokud je kasacni stiznost podana z davodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
zdejsi soud nezkouma, zda stézovatelce mélo byt statni obcanstvi udéleno ¢i nikoli a ani to,
zda spravni fizeni bylo zatizeno namitanymi vadami, ale pouze to, zda bylo poruseno dstavné
zarucené pravo na svobodny piistup k soudu, odmitl-li soud navrh, aniz se jim meritorné zabywval.
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Otazkou, na kterou ma Nejvyssi spravni soud poskytnout odpoved, je pfedevsim to,
zda stézovatelka byla ¢i nebyla aktivné legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti o neudéleni
statntho obcanstvi dle § 65 s. f. s., tzn. zda dané rozhodnuti je mozné podrobit soudnimu
pfezkumu.

V rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ¢j. 2 As 31/2005 - 78, (www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveru, ze ,,z ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona & 40/1993 Sb. pro Zadatele, sice neplyne pravo
na vyhovéni jebo Zddosti, plyne 3 néj vsak povinnost spravnibo orgdanu, tedy Zalovaného, vést vadné spravni 1izeni
0 Zddosti spliiujici akonem stanovené podminky. V' tomto spravnim 1izeni piitom musei byt dodrdovina
Zadatelova procesni prdava, stdtni organ musi pri svém rozhodovdni postupovat v ramci dakona, jak plyne
% obeoného distavniho prikazn zakotvenébo v dinkn 2 odst. 3 Ustavy a musi se vyvarovat diskriminace
a liboviile. Tento zavér je navic v sonladu s obecnon rivahon, e subjektivni prdava procesni a prava hmotna nelze
neodlucitelné odpojovat a vagovat jako skutecnosti strikiné oddélené, kdyg takové oddélovini neodpovida nejen
soucasné pravni nauce, ale ejména neodragi redlnou spjatost hmotnych a procesnich prav..c. ,,..tomuto
subjektivhimu vefejnému pravu tak svédéi ochrana poskytovana soudy ve spravnim soudnictvi
zarucena ustanovenim § 2 s f. s....*

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal diavod, proc¢ se odchylit
od tohoto pravniho nazoru. Se zfetelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s). Méstsky soud je v dalsim fizenf vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. £. s.). Zalobou se bude zabjvat
vécné, tj. v rozsahu stézovatelkou uplatnénych Zalobnich bodu.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
fizeni (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s. rozhodoval
bez nafizeni jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2008

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda sendatu





