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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce CORMEN,
s. 1. o., se sidlem Bystfice nad Pernstejnem, Pramyslova 1420, zastoupeného Mgr. Robertem
Tschoplem, advokitem se sidlem Brno, Radnickd 14/16, proti zalovanému Utadu
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za Gcasti spolecnosti
Ecolab GmbH & Co. OHG, se sidlem Spolkova republika Némecko, Diusseldorf, Reisholzer —
Werfstrasse 38 — 42, zastoupené JUDr. Magdalenou Hrdlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Praha 6, Lomena 20, v fizenf o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 10 Ca 24/2006 - 70,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.3.2007, ¢ j. 10 Ca 24/2006 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 29. 11. 2005, ¢ j. O-344575
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), byl podle § 59 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad*), zamitnut rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 26. 4. 2005, ¢. j. 76315/2004, kterym byla,
postupem dle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v tehdy ucinném
znéni (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), prohlasena ochranna znamka Zalobce
¢. 267363 ve znéni ,,JISONA® za neplatnou s ucinky ex func.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobou, kterou
se domahal zruseni obou rozhodnuti. Rozsudkem ze dne 16. 3. 2007, ¢.j. 10 Ca 24/2006 - 70,
méstsky soud zalobu zamitl.

Méstsky soud, poté co se vyporadal s namitkou chybéjicich nalezitosti zaloby (které
posoudil jako odstranéné), uvedl, ze v projednavané véci nebylo zpochybnéno, Ze ochranna
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znamka zalobce ,,JISONA® byla do rejstitku zapsana dne 10. 11. 2004 (s pravem pifednosti
od 19. 3. 2004), a to pro ptipravky pro béleni a pro jiné prosttedky k prani, piipravky pro cisténi,
lesténi, odmast’ovani a brouSeni, mydla, Sampony, krémy pro osetfeni a regeneraci pokozky
rukou a myci pasty na ruce (tfida 3 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb). TaktéZ neni sporu,
ze mezinarodni ochranné znamce osoby na fizeni zucastnéné ,,USONA® (s difvéjsim pravem
prednosti, a to od 12. 7. 1965) byla pfiznina na tzemi Ceské republiky ochrana pro mydla,
vonavky, pfipravky pro cisténi a lesténi kovt, dfeva a skla, toaletni prostfedky, praci prostfedky
na bazi mydla, soda a skrob, esencialni oleje, krémy a kosmetiku (taktéz tfida 3 mezinarodniho
tiidéni vyrobka a sluzeb). Spornou otiazkou je, zda byla pfedsedou Zzalovaného spravné
posouzena existence pravdépodobnosti zamény uvedenych ochrannych znamek, coby zakonného
davodu pro prohlaseni ochranné znamky zalobce za neplatné.

Méstsky soud uvodem upozornil, Zze pojem ,,zaménitelné znamky“ zdkon neupravuje,
a proto pfi vykladu tohoto pojmu vychazel ze znéni § 1 zakona o ochrannych znamkach.
V navaznosti na citované ustanoveni dospél k zavéru, Zze smyslem a tcelem znamek je rozliSen{
vyrobku ¢i sluzeb, stejné¢ jako ruznych vyrobcu ¢i poskytovatelt sluzeb. Zaménitelna znamka
se tak vnéjsi dpravou i seznamem zbozi nebo sluzeb podoba jiné znamce v takové mife,
ze vznika moznost zamény vyrobka (sluzeb) ¢i vyrobct stejného zbozi (poskytovateld stejné
sluzby) za jiné. Nestanovi-li zakon zvlastn{ kritéria, je pfedevsim na zalovaném, aby zaménitelnost
posuzoval na zakladé skutkovych zjisténi ucinénych v prabéhu fizeni komplexné, tedy ze vsech
rozhodnych hledisek. Béznymi hledisky jsou zejména hledisko vizualni, fonetické a vyznamové
shody, dale seznam zbozi a sluzeb, pro néz je znamka zapsana, a také celkovy dojem znamky.
Pritom vSak musi zalovany zaménitelnost posuzovat ve vztahu k okruhu subjektd, jejichz
ochranné znamky mohou vyvolat dojem zamény; rozhodujici je hledisko ,,bézného spotiebitele®.
Jen dostatecné originalni oznaceni muze plnit rozliSovaci funkci ochranné znamky, tj. zbavit
zbozi na trhu anonymity, identifikovat a propagovat vyrobce, zajistit, ze pod tymz oznacenim
bude spotfebiteli nabizeno zbozi téhoz vyrobce, byt nastrojem ziskani a udrzeni soutézni pozice
na trhu, byt regulatorem odbytu a garantem udrzeni a zvySovani kvality vyrobka v oblasti
informaé¢nich a komunikacnich systému 1 nositelem informace o kompatibilit¢ vyrobku. Tato
hlediska pfitom navazuji i na blize zminovanou judikaturu byvalého nejvyssiho spravniho soudu.
Dovodil, ze oznaceni mohou byt zaménitelna, pokud pifi stfetu dvou oznaceni je zjisténa shoda
nebo zaménitelnost kterékoli soucasti oznaceni (prvku slovniho, grafického, obrazového).
S odkazem na § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach shledal meéstsky soud,
ze pravni uprava zduaraznila pozadavek ochrany oznaceni dosud zapsanych a ochrany spotfebitele
tim, ze oproti puvodnimu pozadavku, aby nebyla zapsana oznaceni ,,zaménitelna®, nyni
postacuje, aby existovala 1 jen pravdépodobnost zamény, resp. pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou. Citované ustanoveni tak odrazi vykladové stanovisko, ze o shodu nebo
zaménitelnou podobnost oznaceni jde 1 tam, kde kterakoli soucast oznaceni je schopna
u bézného spotiebitele vyvolat ,,pamétni obraz® znacky urcitého, jemu jiz znamého vyrobce
urcitého typu vyrobku.

Na zakladé téchto pravnich vychodisek dal méstsky soud za pravdu zavéru zalovaného,
dle kterého obé ochranné znamky maji stejny slovni zaklad (,, - SONA®), a proto nabyva
na vyznamu porovnani ostatnich prvka v tom smyslu, zda se vyznacuji dostatecnou originalitou,
ktera by vyloucila zameénitelnost ochranné znamky jako celku. Méstsky soud se tedy soustfedil
na celkovy dojem obou ochrannych znamek, pficemz podobn¢ jako zalovany shledal, Ze sykavka
na pocatku slovniho zakladu snizuje intenzitu durazu kladeného na vyslovnost prvni, jediné
odlisné slabiky. Pfestoze tedy pismena ,I“ a ,,U“ nejsou z vizualniho a fonetického hlediska
zamenitelna, jsou-li nasledovana zcela shodnymi pismeny, je jejich odlisnost potlacena,
ato zejména pii nedbalé vyslovnosti. Méstsky soud taktéz neuznal namitku, Ze zalobce
je vlastnikem dalSich ochrannych znamek (napf. ,,JSOLDA®), které tvoii se znamkou ,,JSONA*
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znamkovou fadu, nebot’ to nic neméni na zavéru o zaménitelnosti ochrannych znamek
HISONA®“ a ,,USONA®. Méstsky soud neuznal ani namitku, Ze z fonetického hlediska tvofi
rozdilna prvni slabika vice jak jednu tfetinu celého nazvu. Spatfuje totiz vizualni i fonetickou
shodnost v rozsahu ctyfech pétin (dle poctu pismen) s tim, ze Zalobce pfecenuje dulezitost
pocateénich pismen. Zalobcovo tvrzeni povazuje za vyznamné toliko z hlediska fonetického
zkoumani, nikoli z hlediska bézného spotiebitele, ktery nezkouma, zda je uvodni hlaska ochranné
znamky slabikou ¢i nikoli. V daném pifpadé ma méstsky soud oznaceni za natolik blizka,
ze nevylucuje moznost, ze bézny spotfebitel bude usuzovat na obménu zapsané znamky téhoz
subjektu.

I k namitce, ze zalobce nema povédomost o realném uzivani znamky ,,USONA®
v obchodnim styku, méstsky soud pfisvédcil zalovanému. Uvedl, ze z takto formulové namitky
nevyplyva, ze by zalobce jeji uzivani popiral nebo Ze by podal navrh na zruseni ochranné znamky
pro neuzivani. Aproboval tedy nazor, dle kterého tato skutec¢nost branila zohlednéni pfedmétné
namitky v nyni posuzovaném fizeni. Pokud jde o zjisténi, ze majitelem mezinarodni ochranné
znamky ,,USONA® jiz neni spole¢nost Henkel KGaA, ale zalobce, méstsky soud uvedl,
ze pfedseda zalovaného tuto skutec¢nost spravné zohlednil v prub¢hu fizeni, kdyz po predlozeni
potifebnych dokumentt pokracoval v fizeni s zalobcem, tj. spolecnosti Ecolab GmbH & Co.
OHG, ktery setrval na pavodnim navrhu. Konec¢né k namitce, ze vyrobky, pro néz jsou ochranné
znamky zapsany, nejsou shodné nebo podobné, upozornil méstsky soud na rozpornost tohoto
tvrzeni s tim, co zalobce uvedl v dvodni casti zaloby, kde vyslovné pfipustil , ze vyrobky
za podobné ¢i shodné povazovat lze. Nadto pouhym porovnanim tfidy 3 mezinarodnfho tfidéni
vyrobkd a sluzeb a seznamu vyrobku pfipojeného k jednotlivych ochrannym znamkam
je na prvni pohled patrno, Ze se zde nachazi vyrobky se shodnym nebo podobnym urcenim.
Ze v$ech uvedenych duvodu proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznosti odkazujici
se na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) soudntho fad spravnfho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim uvadi, Ze se Zzalovany ani méstsky soud
dostatecné nevyporadali s jeho tvrzenim, ze vlastnik mezinarodni ochranné znamky ,,USONA®
(osoba ztcastnéna) tuto znamku v Ceské republice, ani v mezindrodnim méfitku nepouziva. To,
ze se vlastnik znamky ,,USONA® domaha ucinka vyplyvajicich z pravni ochrany této ochranné
znamky, nelze vykladat tak, Ze jeji pouzivani nebude spravnim organem vubec zkoumano.
Argumentace zalovaného a jim oznacena judikatura Evropského soudnfho dvora (dale
jen ,ESD®) neobstoji praveé proto, ze nebyly posuzovany konkrétni okolnosti piipadu,
tj. pouzivani a vyuzivani ochranné znamky difvéjsi. V pfipadé, kdy totiz ochranna znamka
vyuzivana neni, snizuje se i fakticka moznost vyvolani zamény. K tomu stézovatel citoval casti
oduvodnéni rozsudka ESD ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-251/95 SABEL BV v Puma AG, Rudolf
Dassler Sport a ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97 Liloyd Schubfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen
Handel B1”. S ohledem na to, Zze nedoslo k posouzeni véci ve vSech souvislostech, mohlo dojit
jak k nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, tak ik naplnéni
dalstho zakonného davodu kasacéni stiznosti, tj. vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.

Dale se stézovatel v kasacni stiznosti zaméfil na zaménitelnost ochrannych znamek
HISONA®“ a ,,USONA®. Je toho nazoru, ze se obé znamky nelis$i pouhou jednou pétinou,
ale dokonce jednou tfetinou. Nadto jiz v prub¢hu spravniho fizeni dolozil odlisnost vyslovnosti
pismen ,,I* a ,,U%, kterou védomé 1 podvédomé vnima kazdy uz tim, ze pfi vyslovnosti ,,U* musi
stahnout rty. Tvrzen{ Zalovaného, Ze vyslovnost téchto pismen ma k sobé velmi blizko, neni
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v rozhodnuti nijak doloZeno a ani méstsky soud se s témito argumenty nevypofadal. Navic odkaz
na prvorepublikovou judikaturu v dobé pfevisu nabidky nad poptiavkou a hypermarketového
prodeje nemuze postihnout celou problematiku, nebot’ citované ustanoveni vychazi z jiného
skutkového stavu. Ze vsech vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci nejprve uvedl, Ze v rozsudku méstského soudu bylo
zcela v intencich zakona piihlédnuto k bézné zohlednovanym hlediskim podobnosti znamek
1 ke komplexnimu dopadu, jaky budou mit na pramérného spotiebitele. Své zavéry Méstsky soud
v Praze podepfel jak recentni judikaturou, tak i1 dfivejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Poukaz stézovatele na to, Ze se jednalo o judikaturu prvorepublikovou, ktera neni s to postihnout
soucasné podminky, zalovany odmita, nebot’ na prvorepublikovou judikaturu navazal jak nyni
platny zikon o ochrannych znimkach, tak jeho pfedchidce — zikon ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach. Co se ty¢e namitaného faktického nevyuzivani ochranné znamky
,»USONA® osobou na fizeni zacastnénou, zalovany uvedl, ze teprve v rozkladu stézovatel
konstatoval, ze ,je pravdipodobné, Ze ji jeji majitel na sizemi Ceské republiky u¥ivi jen velmi zfidka.
Ani stézovatel tudiz nepopfel uzivani ochranné znamky ,,USONA® na ceském tzemi a nebylo
tedy na misté¢, aby zalovany ze své pozice uvedené tvrzeni jakkoli podporoval. Zahijit fizeni,
ve kterém se posoudi absence uzivani ochranné znamky ztoho pohledu, zda se nejedna
o ochrannou znamku primarné neplnici svou funkci, je totiz ze zakona vyhradné v kompetenci
tretich osob. V tomto smyslu se k otazce vyjadfil i méstsky soud. Ze vsech uvedenych davodua
proto zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiZznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd vni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.], které mohlo vést v projednavané véci i k naplnéni stizntho davodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s., tj. kzatizeni spravniho fizeni vadou spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, neméla oporu ve spisu nebo s nimi byla v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Nespravné posouzena pravni otazka pfitom méla
zaklad v tvrzeni Zalobce (poprvé vzneseném jiz v ffzeni o rozkladu), Ze osoba zucastnéna
na fizeni (tj. vlastnik ochranné znamky ,,USONA®), tuto znamku v Ceské republice,
ani v mezinarodnim méfitku nepouziva. Touto namitkou se vSak zalovany v napadeném
rozhodnuti vécné nezabyval, neprovedl zadné dukazy k verifikaci vyse uvedeného tvrzeni a uved!
pouze, ze otazka realného uzivani ochranné znamky ,,USONA® nemuze byt pfedmétem fizeni
podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach, ale Ze je tfeba, aby Zalobce, ma - li
pochybnosti o realném uzivani této ochranné znamky, vyvolal jako tfeti osoba spravni fizeni
ojejim zruseni podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach. Zdejsi soud
tak zejména musi odpovédét na otazku, zda pii posuzovani existence pravdépodobnosti zamény
na strané vefejnosti z divodu shodnosti nebo podobnosti novéjsi znamky se znamkou starsi [§ 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach], je zalovany povinen zkoumat i to, zda a v jaké
mife je stars{ ochranna znamka realn¢ vyuzivana svym vlastnikem.
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Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se pfihlasované
oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky vlastnikem starsi
ochranné znamky, pokud z davodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou,
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkua ¢i sluzeb, na néz se pfihlasované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou. Pojmum
»pravdépodobnost zamény* a ,,pravdépodobnost asociace® nejsou ani v zakoné o ochrannych
znamkach, ani ve smérnici pfifazeny legalni definice, a taktéz ani citovany zakon, ani pfislusna
komunitarni smérnice (viz dale) neobsahuji kritéria, pfi jejichz naplnéni lze o pravdépodobnosti
zamény ¢i pravdépodobnosti asociace hovofit. Proto na né¢ Nejvyssi spravni soud nahlizi jako
na neurcité pravni pojmy. Ty zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela pfesné pravné
definovat, jejichz obsah a rozsah se muze ménit, nebot’ ¢asto byva podminén ¢asem a mistem
aplikace normy. Zakonodarce spravnimu organu v nékterych pfipadech dava pomocné voditko
tim, ze se snazi uvést co nejvice znakl véci nebo jevi, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat.
Pouziti neurcitého pravniho pojmu klade na spravni organy zvysené argumentacni naroky;
ty se pak musi projevit ve formulacni a logické kvalit¢ vydaného rozhodnuti, nebot’ se spravni
organ pfi interpretaci musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi
piipadu, a saim musi alesponn ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu
zafadit (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004
- 73, publikovany pod ¢. 701/2005 Sb. NSS). Zde slusi upozornit, ze je to ptimarné praveé spravai
organ, na némz lezi posouzeni, zda pfezkoumavany skutkovy stav napliuje obsah neurcitého
pravnftho pojmu; neni nutné, a dokonce ani zadouci, aby soud nahrazoval ve svém rozsudku
pravni a skutkovy rozbor, které mél ucinit spravn{ organ sam.

V projednavané véci pfedseda zalovaného rozhodoval dne 29. 11. 2005, tedy v dobé
po piistoupeni Ceské republiky do Evropské unie. Ceska republika byla piitom povinna ucinit
nezbytna opatfeni k tomu, aby ode dne pfistoupeni k Evropské unii dosahla souladu
se smérnicemi a rozhodnutimi ve smyslu ¢l. 249 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
tedy i se smérnici Rady ¢. 89/104/EHS ze dne 21. 12. 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy
clenskych stati o ochrannych znamkach (dale jen ,,smérnice). Pfi pouziti vnitrostatniho prava
byl proto méstsky soud, ktery mél toto pravo vylozit, povinen udinit tak co mozna nejvice
dle smyslu a ucelu smérnice, aby bylo dosazeno smérnici predvidaného vysledku a byl splnén
cl. 249, tfeti pododstavec Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Vzhledem k tomu,
7e implementaéni Ihita této smérnice uplynula jiz pied piistoupenim Ceské republiky, pficem?
ta si v jejim pfipad¢ nevyjednala zadné vyjimky (ani z hlediska mozného odlozeni implementace),
nelze nez dovodit, ze v dob¢ vydani druhostupniového spravniho rozhodnuti bylo nutno smérnici
(vzdy minimalné¢ ve smyslu nepfimé aplikace) pfi rozhodovani zohlednit. Je proto nasnadé,
ze vyklad § 7 odst. 1 pism. a) zakona (ale 1 jeho § 32 odst. 3 — viz dale) musi byt konformni
s pfislusnymi ustanovenimi Smérnice, zejména pak (v piipad¢ § 7 odst. 1 zakona) s jejim ¢l. 4
odst. 1 pism. b), a v konecném dusledku 1 s judikaturou ESD, ktera se k vykladu tohoto ¢lanku
vztahuje (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 10. 20006,
¢.j. 1 As 28/2006 - 97, publikovany pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS). ESD pojem ,,pravdépodobnost
zamény* a s nim souvisejictho pojmu ,,pravdépodobnost asociace interpretoval mj. v rozsudcich
ve vécech C-251/95 SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-342/97 Lloyd Schubfabrik
Meyer & Co. GmbH v Klgjsen Handel BV, C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v Metro - Goldwyn - Meyer
Inc., formerly Pathe Communications Corporation a C-120/04 Medion AG v Thomson multimedia Sales
Germany & Austria GmbH.

V rozsudku C-251/95 SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dasster Sport, C-342/97 Lloyd
Schubfabrik Meyer & Co dospél ESD k zavéru, ze pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti
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musi byt zhodnocena v celkovém kontextu, s pfihlédnutim ke vSem faktorim podstatnym
pro konkrétni okolnosti pfipadu. Posuzovanim konkrétnich okolnosti pfipadu v celkovém
kontextu, resp. v celkovém dojmu, ESD rozumi vizualni, sluchovou nebo pojmovou podobnost,
ktera musi byt postavena na celkovém dojmu ochranné znamky, majic na mysli zejména jeji
rozlisujici a pfevazujici komponenty, nebot’ bézny spotiebitel obvykle vaima ochrannou znamku
jako celek, aniz by se soustfedil na jednotlivé detaily. V odstavci 23. rozsudku C-342/97 Lioyd
Schubfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel Bl” pak ESD upfesnil, ze do celkového kontextu,
v némz je provadéno zhodnoceni zpusobilosti ochranné znamky odlisit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobku ¢i sluzeb osoby jiné, spada mj. posouzeni toho, jak intenzivni,
geograficky rozsifené a dlouhotrvajici uzivani ochranné znamky bylo ¢i je. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tedy v pfipadé, kdy vyvstane pfi interpretaci pojmu ,,pravdépodobnost zamény*
ve znamkopravnim fizeni pochybnost, ze dfive zapsana ochranna znamka, s niz ma byt novéjsi
ochranna znamka zaménitelna, neni na urcitém vymezeném uzemi po urcitou dobu vyuzivana,
je tieba mistni a casovy aspekt uzivani star$i ochranné znamky vzdy najisto postavit, nebot’ jde
o jedno z judikaturou oznacenych kritérii pro posouzeni existence ,,pravdépodobnosti zamény*
na stran¢ vefejnosti, jak ji zminuje § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a ¢l. 4
odst. 1 pism. b) smérnice.

Tomuto zavéru ostatné odpovida i § 14 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach
(a v obdobném smyslu znéjici ¢l. 11 odst. 1 smérnice), podle n¢hoz ochrannd zndmka nemisige byt
problasena za neplatnon 2 divodu existence starsi_ochranné znamky, pokud tato starsi ochrannd ndmka
nespliiuge podminky uivani uvedené § 13 zakona o ochrannych znamkach. Prestoze 1ze souhlasit
s zalovanym a méstskym soudem v tom sméru, ze spravni fizeni o zruseni ochranné znamky
(§ 31 zakona o ochrannych znamkach) je autonomni ke spravnimu fizeni o prohlaseni jeji
neplatnosti (§ 32 zakona o ochrannych znamkach), nebot’ obé spravni fizeni sméfuji k jinému
typu rozhodnuti sjinymi duasledky, podle Nejvysstho spravniho soudu pravé s odkazem
na citovanou judikaturu ESD neexistuje duvod, pro ktery by v obou fizenich nemohlo byt
poukazano na stejné skutkové okolnosti. Muze - li byt totiz vysledkem spravnfho fizeni podle
§ 32 zakona o ochrannych znamkach prohlaseni ochranné znamky za neplatnou s acinky ex une,
a stanovi-li zakon vyslovné, ze ochrannou znamku nelze za urcitych okolnosti za neplatnou
prohlasit (zde podminka, Ze stars${ ochranna znamka, s niz se nov¢jsi dostava do kolize, neni
vyuzivana zakonem pifedvidanym zpusobem), je na misté, aby se zalovany pfedtim, nez ucini
rozhodnuti o neplatnosti ochranné znamky, splnéni ¢i nesplnéni této vylucujici podminky
dostatecn¢ vénoval. I v fizeni o neplatnosti ochranné znamky se totiz pln¢ uplatni zasady
spravniho fizeni, zejména zasada materialni pravdy. Podle § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
spravniho fadu z roku 1967 musi rozhodnuti spravniho organu vychazet ze spolehlivé zjisténého
stavu véci (na tomto principu je vystavéna i soucasna uprava spravniho fizeni). Je povinnosti
spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky objasnovat sporné skutecnosti,
zejména ty, na nichz rozhodnuti stoji a pada. Pokud jde o navrzené dikazy, neni navic zalovany
vazan toliko navrhy ucastnfkd, nybrz byl povinen sam opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.
Tim spise je patrno, ze zalovany nedostal své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, kdyz z vécného hlediska zcela pfesel podstatnou namitku a vyjadfil se k ni pouze
v procesnim smyslu odkazem na jiny typ fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze fizeni pfed Zzalovanym bylo zatizeno vadou
spocivajici v tom, ze Zalovany pfi zjist'ovani skutkové podstaty porusil zakon v ustanovenich
o fizeni takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost jeho rozhodovani, a pro tuto vadu
fizeni mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Méstsky soud
tak pochybil, neshledal-li napadené rozhodnuti zalovaného zvyse uvedeného duavodu
za nepfezkoumatelné.
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Co se tyce zbyvajicich namitek kasacni stiznosti, tedy na prvnim mist¢ tvrzeni,
ze se méstsky soud nevypofadal se zasadnim argumentem stézovatele, Zze se ob¢ ochranné
znamky lisi nikoli jen v jedné pétiné (jak tvrd{ Zzalovany), ale dokonce v jedné tfetiné (jak tvrdi
stézovatel), a Zze artikulace pismen ,,I* a ,,U“ je diametraln¢ odlisna, Nejvyssi spravni soud
nemohl pfehlédnout, Ze stézovatel pouze opakuje jiz difve uvedené skutecnosti, ke kterym
se zalovany i méstsky soud dostatecné vyjadfili. V tomto ohledu proto Nejvyssi spravni soud plné
odkazuje zejména na oduvodnéni rozsudku méstského soudu, jez se fonetickou, sémantickou,
vizualni a audidlni strankou obou ochrannych znamek zabyvalo naprosto vycerpavajicim
a odpovidajicim zptusobem. Méstsky soud taktéz srozumitelné odavodnil, pro¢ se neztotoznil
s nazorem stézovatele, ze rozdilné prvni pismeno (rozdilna slabika) nazvi ochrannych znamek
je dostacujici pro jejich vzajemné rozliseni. Podobné¢ jako zalovany pfihlédl jednak ke shodné
zbyvajici ¢asti nazvu ochrannych znamek, jednak ke znélé sykavce (,, - SONA®), ktera zpusobuje
zamenitelnost prvnich pismen ,,I a ,,U*“. Odavodnéni zalovaného i méstského soudu pfitom
prinasi logické a konzistentni objasnéni nahledu na pfedmétné ochranné znamky a klade duaraz
praveé na hledisko bézného spotfebitele, jez pfi kontaktu s jednou ¢i druhou ochrannou znamkou
(pfipadné s obéma zaroven) neanalyzuje jejich sémantickou a fonetickou skladbu v takovém
rozsahu a pfi takové mife odbornosti, jak ¢inf stézovatel. Jak jiz bylo uvedeno vyse (v navaznosti
na judikaturu ESD), bézny spotfebitel zpravidla vnima ochranné znamky podvédomé jako celky,
pficemz ma tendenci odhlizet od detaila, jez samy o sobé nejsou v nazvu dominantni
a nedisponuji dostate¢nou distinktivni schopnosti. Proto Nejvyssi spravni soud tuto namitku
neshledal jako opodstatnénou.

Stejné tak se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem zalovaného a méstského soudu,
ze neni podstatné, zda stézovatel disponuje jesté dalsimi ochrannymi znamkami (,ISOLDA®),
jez tvoii se spornou znamkou ,,JSONA® tzv. znamkovou fadu. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze v pfezkoumavaném piipad¢ povazuje za rozhodnou odpovéd’ na otazku, zda pozdéji zapsana
ochranna znamka nevyvolava u bézného spotiebitele asociaci s dfive zapsanou ochrannou
znamkou jiného subjektu, tj. zda nevede u spotfebitele k dojmu, Ze zbozi oznacené ochrannou
znamkou by mohlo pochazet od téhoz vyrobce, pfipadné¢ od vyrobct od sebe odlisnych, ktef
jsou v8ak mezi sebou ekonomicky propojeni (blize viz 30. odstavec rozsudku ESD ve véci C-
39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro - Goldwyn - Meyer Inc., formerly Pathe Communications
Corporation). Poukazuje-li totiz stézovatel na existenci dal$i znamky zapsané v jeho prospéch,
a to ochranné znamky ,,ISOLDA®, nalezejici (jak jiz bylo zminéno) se znamkou ,,JSONA®
do tzv. znamkové fady, pak Nejvyssi spravni soud, vychazejic z této argumentace, vnima,
ze 1 znamka ,,USONA by teoreticky mohla byt béznym spotfebitelem vnimana jako znamka téze
znamkové fady se znamkou ,,JSONA®“. U znamek , JSONA* a ,,USONA® lze nalézt prakticky
tutéz miru shodnosti jako u znamek ,,JSONA® a ,, ISOLDA®, nebot’ pfi posouzeni podobnosti
na zakladé poctu slabik se obé¢ dvojice od sebe lisi pravé jednou tfetinou. Argumentace odkazem
na jinou ochrannou znamku stejné znamkové fady tak o to vice nasvédcuje tomu, ze by bézny
spotfebitel mohl mezi znamkami ,,JSONA® a ,,USONA® vnimat asociaci a pfisuzovat je témuz
souteziteli. Stizni namitka spocivajici v odkazu na existujici znamkovou fadu stézovatele proto
nemuze obstat.

Kone¢né pokud jde o vyhrady stézovatele kodkazu méstského soudu
na prvorepublikovou judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, lze s nf souhlasit potud, Ze s tim
jak se pozitivni pravni uprava vyviji v case, mén{ se 1 nazory judikatury a jurisprudence na nckteré
pravn{ instituty, a to nejen ve vazbé na konkrétni znéni jednotlivych pravnich pfedpisa, ale
iv kontextu systému pozitivaotho prava jako celku a sohledem na potfeby pravni praxe
a spolecensky a ekonomicky vyvoj. Konkrétni rozsudky prvorepublikového Nejvyssiho spravniho
soudu, na néz méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal, vsak vychazeji z pojeti prav
k ochranné znamce, jez je obdobné soucasné pravni upravé, a nadto méstsky soud tyto odkazy
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pouzil na podporu obecného (a spiSe okrajového) zavéru o schopnosti urcité znamky vyvolat
u bézného spotfebitele pamétovou stopu, coz je Gvaha nadcasova a neomezena platnosti
jednoho pravniho pfedpisu. Nejvyssi spravni soud tak odkaz na prvorepublikovou judikaturu
neshledava jako nepatficny ¢i absolutné nepfiléhavy, jak se pokousi stézovatel. Za nepfiléhavy
a ne zcela srozumitelny lze naopak oznacit odkaz sté¢zovatele na momentalni ekonomickou situaci
na trhu ve smyslu hodnoceni makroekonomickych velicin.

Nejvyssi spravni soud nad ramec stiznich namitek zavérem poznamenava, ze neshledava
piekazku pro vécné posouzeni namitky neuzivani star$i ochranné znamky ,,USONA® v fizeni
o neplatnosti pozdéji zapsané znamky ,,ISONA® jen proto, ze tato namitka byla poprvé
uplatnéna az v fizeni o rozkladu. Spravni fad z roku 1967, podle néjz bylo ve spravnim fizeni
subsidiarné postupovano, nestanovi, ze by spravni fizen{ bylo ovladano principem koncentrace,
resp. neuplné apelace. Naopak je tfeba vychazet ze znéni § 59 spravniho fadu (ve spojeni s § 42
a 45 zakona o ochrannych znamkach a § 61 odst. 3 spravniho fadu), jez ukladd odvolacimu
organu prezkoumat napadené rozhodnuti vzdy v celém rozsahu, pifipadné doplnit dosavadni
fizeni a odstranit zjisténé vady, ukaze - li se takovy postup jako nutny.

S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud shledal jako divodnou kasacni
namitku opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nezbylo mu,
nez rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pfed stfednikem s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





