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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
7alobce: Budé&jovicky Budvar, narodni podnik, Karoliny Svétlé 4, Ceské Budéjovice,
zastoupeného JUDr. Katrlem Cermakem jr., Ph.D., advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1,
proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6 —
Bubene¢, za Gcasti osoby na fzeni zicastnéné BUDEJOVICKY MESTANSKY PIVOVAR,
a.s., Lidicka 458/51, Ceské Bud¢jovice, zastoupeny Mgr. Antoninem Kazdou, advokatem
se sidlem Karoliny Svétlé 25, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. O-180578, o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2007, ¢. . 10 Ca 20/2006 — 152,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Stézovatel — osoba na fzeni zicastnéna BUDEJOVICKY MESTANSKY PIVOVAR,
a.s.— je povinen zaplatit zalobci na nidkladech fizeni o kasacni stiznosti
2400 K¢ do tificeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
JUDr. Karla Cerméka jr., Ph.D., advokata se sidlem Narodni 32, Praha 1.

ML  Zalovanému se ndhrada naklada fizeni o kasaéni stiznost nepfiznava.
Odivodnéni:

U Utadu pramyslového vlastnictvi podal dne 7. 6. 2002 BUDEJOVICKY MESTANSKY
PIVOVAR, a.s., piihlasku ochranné znimky ve znéni ,,B.B. ORIGINAL SVETLY LEZAK
Budweiser Birgerbriu®“. Dne 16. 7. 2003 podal Bud¢jovicky Budvar, narodni podnik ndmitky
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proti piihlasce této ochranné znimky. Utad pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne
27.11. 2003, sp.zn. O-180578 namitkam proti zapisu zvefejnéného oznaceni do rejstifku
ochrannych znimek podanym podle § 9 odst. 1 pism. a) a pism. b) zikona ¢. 137/1995 Sb.,
vyhovél a piihlasku ochranné znimky ,B.B. ORIGINAL SVETLY LEZAK Budweiser
Birgerbrau® sp. zn. O-180578 zamitl Rozkladu podanému dne 12. 1. 2004 piihlasovatelem,
spole¢nosti BUDEJOVICKY MESTANSKY PIVOVAR, a. s., proti vjie uvedenému rozhodnuti
pfedseda Utadu pramyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 21. 11. 2005, zn. O-180578 podle
§ 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, vyhovél a napadené rozhodnuti
o zamitnuti vyse uvedené piihlasky ochranné znamky zménil takto: Namitky proti zapisu
piihlasovaného kombinovaného oznaceni ,,B.B. ORIGINAL SVETLY LEZAK Budweiser
Birgerbriu®, pfihlaseného pod sp. zn. O-180578 do rejstifku ochrannych znamek, se zamitaji.

O zalobé Zalobce Budéjovicky Budvar, nirodni podnik, proti rozhodnuti predsedy Utradu
pramyslového vlastnictvi ze dne 21. 11.2005, zn. O-180578 rozhodl Méstsky soud v Praze
(dale méstsky soud) napadenym rozsudkem tak, Ze toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Kasacn{ stiznost proti rozsudku méstského soudu podala osoba zucastnéna na fizeni
BUDE]OVICKY MESTANSKY PIVOVAR, a. s, pfihlasovatel ochranné znamky
,B.B.ORIGINAL. SVETLY LEZAK Budweiser Biirgerbrau® (dile stéZovatel) z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky pravdépodobnosti zamény ochranné znamky a namitanych
ochrannych znamek Zalobce a otazky zakonnych podminek, jez je tfeba splnit pro moznost
odmitnuti ochrany ochranné znamce z tohoto davodu, stejné jako existence oznaceni puvodu
uzivaného opravnéné piihlasovatelem. Meéstsky soud nespravné posoudil zaménitelnost
a pravdépodobnost zamény ochranné znimky a namitanych ochrannych znamek. Posouzeni
zaménitelnosti 1 pravdépodobné zamény je véc volného hodnoceni dikazti Zalovanym,
které zalovany provedl, jeho tvaha neni v rozporu s obsahem spisu, skutkovymi zjisténimi,
neodporuje zasade logického mysleni a nema jinou pravni vadu. Soud volné hodnoceni dukaza
spravnim organem nema nahrazovat tivahou vlastni. Ochranna znamka je z hlediska fonetického,
vizualniho 1 sémantického vyrazné odlisna od namitanych ochrannych znamek zalobce. Jejf vnéjsi
uprava je zcela jind nez namitané ochranné znamky Zalobce. Je registrovana v barevném
provedeni, které nen{ pouzivano zalobcem, je provedena jinym pismem. Jedna
se o kombinovanou ochrannou znamku, nikoli slovni. Marketingové kampané sté¢zovatele jsou
jednoznacné vedeny na hlavn{ prvek ochranné znamky, tedy pismena B.B., pod timto oznac¢enim
je pivo exportovano na zahranic¢ni trhy. Kombinace hlavniho prvku ochranné znamky, pismen
B.B,, je pouzivana v raznych znamkovych sadach stézovatele, stejné jako je uzivana jako oznaceni
jeho vyrobku, stejné¢ jako 1795 nebo Samson. Stézovatel souhlasi se zalovanym, Ze ochranna
znamka neobsahuje totozny soubor prvka jako maji namitané ochranné znamky zalobce, naopak
jsou zde pfidainy mnohé prvky a oznaceni je tfeba posuzovat jako celek, rozdily jsou zcela
patrné a nemohou ujit pozornosti prumérného spottebitele. U ochrannych znamek stézovatele
0-165212 a2 O-180777 slo o odlisna oznaceni a odlisné okolnosti samostatného posuzovani kazdé
pfihlasované znamky ze strany zalovaného. Posuzovani zaménitelnosti je otazkou pravni
1 skutkovou, lze tedy provadét dukazy, pravni posouzeni je nutno doplnit volnou uvahou, nejde
o aplikaci neurcit¢ho praivntho pojmu na konkrétni skutkovy stav. Méstsky soud nespravné
vyklada hledisko ,,pramérného spotiebitele (obycejného kupce)* a ,,celkového dojmu, ktery
mu utkvi v paméti®. Pro cesky trh, kde je pramérny spotiebitel piva daleko lépe informovan
nez pramérny spotfebitel ve spolecnosti jako takové, resp. kde je vysokd znalost pivniho trhu
a jednotlivych vyrobkd, je nutno jako relevantniho spotfebitele vnimat prave pijaka piva, ktery
se mezi pivy B.B. (s oznacenim ochrannou znimkou) a namitanymi ochrannymi znamkami
pouzitymi v souvislosti s prodejem piva Zalobce orientuje. Zalovany posuzoval piihlasku
ochranné znamky spravné a objektivné, to je bez politickych tlakt souvisejicich s postavenim
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jednotlivych zucastnénych subjekti. Méstsky soud zcela pominul skutec¢nost, Zze spojeni slov
Budweiser Burgerbriu je oznacenim puvodu, jehoz jedinym uzivatelem je stézovatel, a nikoli
stézovatel vedle Zalobce. StéZovatel toto zemépisné oznaceni povazuje za jedno ze svych
zakladnich prav v oblasti dusevniho vlastnictvi, jeho ochrana a pouzivani jsou pro né¢j velmi
dualezité, a upina k nému sva historicka prava. Sté¢zovatel i zalobce maji pravo na uzfvani nazvu
geografického mista, Ceskjlch Budéjovic, tohoto nazvu v pfekladech, zejména v prekladech
s dlouhodobou historickou tradici, tedy v némecké jazykové verzi. V tomto smyslu se vyslovil
Evropsky soudni dvar ve véci C-39/97 ,,Canon®. Rozhodnuti zalovaného je v souladu
s ochranou, jaka je v ¢eském pravnim fadu poskytovana oznaceni ptivodu. Oznaceni Budweiser
Birgerbriu a BudweiserBudbriu nejsou totozna, naopak jsou charakteristicka pro jednotlivé
pivovary. V ochranné znamce je prvek odpovidajici oznaceni puvodu pouze jednim z prvkd, neni
dominantnim prvkem, podle kterého bude spotfebitel dany produkt kupovat. Stézovatel chce
oznaceni pavodu uzivat zcela vsouladu s pravidly hospodafské soutéze a dobrymi mravy,
v souladu s rozhodnutimi soudud a pii respektovani prav tfetich stran. Svou ochrannou znamku
celkovym provedenim zcela odlisil od namitanych ochrannych znamek zalobce a Zalovany
ji zapsal. Nazor meéstského soudu, Ze zalovany neposoudil existenci pravdépodobnosti zamény
fadné, respektive ze véech hledisek, stézovatel odmitd. Toto posouzeni obstoji s ohledem na § 7
odst. 1 pism. a) i pism. b) zikona ¢ 441/2003 Sb. Tento zavér plati i na znamky proslulé,
respektive znamky s dobrym jménem. Porovnanim ochranné znamky s namitanymi ochrannymi
znamkami Zalobce neexistuje nebezpeci pravdépodobnosti zamény jako takové, ani nebezpeci
pravdépodobnosti asociace se starsi ochrannou znamkou, jez soucasné ustanoveni odlisuje
od star${ pravn{ dpravy. Bat se zvyseného nebezpeci asociace z divodu, Ze oba pivovary jsou
ve stejném mésté, jde proti smyslu ochrany v oblasti ochrany prav na oznaceni vyrobku v oblasti
dusevniho vlastnictvi a vyluénych z4jmu spotiebitelt. Stejné¢ tak povazuje za problematické
povazovat oznaceni Budweiser v souvislosti s vjrobky Zalobce za oznaceni piiznaéné. Zalobce
tradicné pouziva ceskou verzi tohoto vyrazu, Budéjovicky ve spojeni svyrazem Budvar
jako zakladni ndzev pro své vyrobky. Oznaceni Budweiser, podle nazoru stézovatele, zalobce
vyrazné neuziva, respektive zcela dominuje pouzivani jinych oznaceni. Nebylo tfeba zkoumat
proslulost znamek samostatné. Ta byla v souvislosti s provedenim ochranné znamky vzata
v ivahu. Neni spravné tvrzeni, ze zalovany své rozhodnuti ohledné proslulosti znamek
neoduvodnil. Stézovatel se ohrazuje proti tomu, ze by mél parazitovat na dobré povésti
namitanych ochrannych znamek, stejné tak to nema v amyslu. Pouzivinim ochranné znamky
nedochaz{ ke zmenSovani rozliSovaci schopnosti namitanych ochrannych znamek. StéZzovatel
nerozumi méstskému soudu, kdyz uvadi, Ze neuznava moznost, ze by doslo k posunu zmény
vaimani oznaceni pramémym (relevantnim) spotiebitelem. To je vV rozporu s principy
znamkopravni ochrany i se skute¢nosti. Kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku
méstského soudu s vyjimkou jeho bodu IIl. a vraceni véci méstskému soudu v tomto rozsahu
k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti jako neddvodné.
Argumenty a namitky stéZovatele jsou zjevné ucelové, postradaji oporu v platném pravu a jdou
casto i nmad ramec napadeného rozhodnuti, to je vytykaji napadenému rozhodnuti vady,
které nema. Méstsky soud neposuzoval zaménitelnost porovnavanych oznaceni, ale v souladu
se Smérnici 89/104/EHS ,existenci pravdépodobnosti zamény* a ,,pravdépodobnost asociace®,
coz jsou S$irs{ pojmy, nez pouha fakticka zaménitelnost. Stézovatelem uvadéné pojmy
»zaménitelnosti a ,,nespravné posouzeni zaménitelnosti nejsou ve znamkopravni{ praxi
relevantnf a jsou uz pfekonané zikonem ¢. 441/2003 Sb. vychazejicim ze Smérnice 89/104/EHS
a nafizenim o komunitirni ochranné znimce ¢ 40/94 a souvisejid judikaturou ESD,
kterou méstsky soud v napadeném rozsudku cityje. Méestsky soud Zalovanému vytkl,
ze pii rozhodovani ve druhém stupni nepiihlédl k SirSim souvislostem a hodnotil kolizi
namitanych ochrannych znamek a piihlaseného oznaceni pouze z tzkého hlediska existence
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pravdépodobnosti zamény, to je nevzal v potaz moznost asociace napadeného oznaceni
s namitanymi zndmkami. K otizce vztahu ozmaceni pavodu a ochrannjch znimek se Utad
pramyslového vlastnictvi i soudy (zejména Vrchni soud v Praze napf. v rozhodnuti ze dne
4. 6.2007, & . 3 Cmo 48/2007 - 719) vyjadfovaly opakované. Zalobce k tomu uvadi, e nikdo
nebrani sté¢zovateli v uzivani oznaceni ptvodu ,,Budweiser Burgerbriu®, pokud je toto oznaceni
uzivano v souladu s dobrymi mravy a pravidly hospodafské soutéze. Toto oznaceni muze
stézovatel uzivat jako oznaceni puvodu, aniz by je mél registrovano jako soucast ochranné
znamky. V okamziku, kdy se stéZzovatel pokousi registrovat ochrannou znamku, v niZ je oznaceni
,wBudweiser®, respektive ,,Budweiser Birgerbriu® jako hlavni (dominantni) prvek, je Zalobce
z pozice svych absolutnich znamkovych prav opravnén proti takovému jednani zakrocit. Zalobci
neni znamo, ze by ESD v rozhodnuti ,,Canon® C-39/97 pfiznal komukoliv privo uzivat nizev
mésta Ceské Bud¢jovice ,,zejména v piekladech s dlouhodobou historickou tradici®, jak tvrdi
stézovatel. Ostatnl tvrzeni o vyznamu prvku ,Budweiser®, jeho uzivani obéma pivovary, jsou
irelevantni s ohledem na jiz nckolikrat potvrzena prava zalobce ke slovni ochranné znamce
BUDWEISER ¢. 154251, kterd byla uznand za znimku majici na dzemi Ceské republiky dobré
jméno. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach umoznuje vlastnikim
ochrannych zndmek, které maji na tzemi Ceské republiky dobré jméno, podat namitky
proti shodnému nebo podobnému pfihlasenému oznaceni i pfes to, ze neni dana podobnost
vyrobku a sluzeb chranénych ochrannou znamkou s dobrym jménem a vyrobku a sluzeb, pro néz
je oznaceni piihlasovano, za pfedpokladu, ze by uzivani piihlaseného oznaceni nepoctivé tézilo
z rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky s dobrym jménem nebo by ji bylo na Gjmu. Toto
ustanoveni Ufad pramyslového vlastnictvi pfi svém rozhodovani zcela pominul s odkazem
na pfedchozi argumentaci ve véci namitky zalobce vznesené podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach. Nevzal tedy proslulost, respektive dobré jméno ochrannych znamek
zalobce v potaz. Méstsky soud se v napadeném rozsudku s touto chybou Utadu pramyslového
vlastnictvi vypofadal a také ztohoto dévodu rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z duvodu uvedenych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Z piedlozeného  spravntho spisu  vyplyva, e BUDEJOVICKY MESTANSKY
PIVOVAR, a. s., (sté¢Zovatel) podal dne 7. 6. 2002 u Utadu pramyslového vlastnictvi piihlasku
ochranné znamky ve znéni ,B.B. ORIGINAL SVETLY LEZAK Budweiser Biirgerbriu. Dne
16.7.2003 podal Budé¢jovicky Budvar, nirodni podnik, namitky proti pfihlasce této ochranné
znamky podle § 9 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢ 137/1995 Sb. Utad pramyslového
vlastnictvi rozhodnutim ze dne 27.11.2003, sp.zn. O-180578 namitkam proti zapisu
zvefejnéného oznaceni do rejstitku ochrannych znamek vyhovél a piihlasku ochranné znamky
,B.B. ORIGINAL SVETLY LEZAK Budweiser Biirgerbriu® sp. zn. O-180578 zamitl. Rozkladu
podanému dne 12.1.2004 piihlaovatelem, spole¢nostit BUDEJOVICKY MESTANSKY
PIVOVAR, a.s., proti vjse uvedenému rozhodnuti piedseda Utadu primyslového vlastnictvi
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2005, zn. O-180578 podle § 59 odst. 2 zikona ¢ 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, vyhovél a napadené rozhodnuti o zamitnuti vyse uvedené piihlasky ochranné
znamky — zménil  takto:  Namitky  proti  zapisu  piihlasovaného  kombinovaného
oznaéeni ,B.B. ORIGINAL SVETLY LEZAK Budweiser Biirgerbriu®, piihlaseného pod sp. zn.
O- 180578 do rejstifku ochrannych znimek, se zamitaji.
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Piihlasku ochranné znamky podal stézovatel za acinnosti zakona ¢ 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach, ktery nabyl ucinnosti 1. 10.1995 a ktery byl zrusen zakonem
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach, s acinnosti od 1. 4. 2004. Namitky proti pfihlisce t#to
ochranné znamky podal Budéjovicky Budvar, nirodni podnik, (Zalobce) dne 16. 7. 2003 podle § 9
odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢ 137/1995 Sb., proti zapisu zvefejnéného oznacéeni do trejstitku
mohl ve lhuaté ti mésict od zvefejnéni podat u Ufadu zdivodnéné namitky:

a) majitel, popiipad¢ piihlasovatel zaménitelné ochranné znamky s difvéjsim pravem prednosti,
je-li tato ochranna znamka zapsanma, popiipad¢ piihlasena pro stejné nebo podobné vyrobky
nebo sluzby,

b) majitel starsi shodné ¢i zaménitelné znamky, ktera se pfed podanim piihlasky stala ve smyslu
Pafizské tmluvy nebo jako dusledek propagace této ochranné znamky v Ceské republice
v piislusném okruhu vefejnosti véeobecné znamou pro svého majitele a jeho vyrobky ¢ sluzby
(dale jen ,,vSeobecné znama znamka“).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze fizeni o piihlasce ochranné znimky neskoncilo
pfede dnem nabyti u¢innosti zdkona ¢. 441/2003 Sb. a proto bylo tieba postupovat podle § 52
odst. 2 tohoto zakona, podle n¢hoz pro fizeni o piihlaskach, ktera neskoncila pfede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zékona, se pouZije tento zakon. Ucinky procesnich tkont uc¢inénych v téchto
fizenich zistavaji zachovany a posoudi se pfiméfene podle tohoto zakona. Zakonem rozhodnym
pro posouzeni prihlasky ochranné znamky i pro rozhodnuti o namitkach proti ni, je zakon
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné¢ nékterych dalSich zikonu (zdkon o soudech
a soudcich), ve znénf pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach).

Dutivody pro odmitnuti ochrany upravuje zikon ¢. 441/2003 Sb. v § 4 - § 7, pficemz v § 7
upravuje konkrétné rozhodovani{ o namitkach podanych proti zapsani piithlasovaného oznaceni
do rejstitku ochrannych znamek.

Podle § 7 odst. 1 zikona ¢. 441/2003 Sb. pfihlasované oznaceni se nezapise do tejstitku
na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstitku podanych u Ufadu

a) vlastntkem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se piihlasované
oznaceni a ochrannia znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané vefejnosti,
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou,

b) vlastntkem starsi ochranné znamky, ktera je shodna s pfihlaSovanym oznacenim nebo mu
je podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka zapsana, avsak jde o starsi ochrannou znamku,
ktera ma v Ceské republice dobré jméno, a uzivani piihlasovaného oznaceni by nepoctivé téZilo
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu,

¢) vlastnikem starsi vSeobecné znamé znamky, pokud z davodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
vSeobecné znamou ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb,
na néz se piihlasované oznaceni a vseobecné znama ochranna znamka vztahuji, existuje
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pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje
1 pravdépodobnost asociace se star§f ochrannou znamkou.

Podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb. nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu
vlastnika ochranné znamky uzivat

a) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi,
pro které je ochranna znamka zapsina,

b) oznaceni, u né¢hoz z davodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobka nebo sluzeb oznacenych ochrannou zniamkou
a oznac¢enim existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnost, véetné pravdépodobnosti
asociace mez oznacenim a ochrannou znamkou,

¢) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je ochranna znamka zapsana, avsak jde o ochrannou znamku,
ktera ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzivani by nepoctivé tezilo z rozlidovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na gjmu.

V daném piipad¢ zalovany i méstsky soud dospéli k zavéru, ze piihlasené vyrobky jsou
shodné s vyrobky chranénymi namitanymi ochrannymi zndmkami. Z tohoto jejich zavéru
ucastniky fizeni nezpochybnéného vychazii Nejvyssi spravni soud.

Z obsahu oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, Zze zalovany porovnal piihlasované
barevné kombinované oznaceni s namfitanymi ochrannymi znamkami a dospél k zavéru,
ze na strané vefejnosti ani v pfipad¢ piihlasovaného oznaceni a ostatnich namitanych ochrannych
znamek neexistuje pravdépodobnost a ze pithlaSované oznaceni rozlisi vyrobky (pivo)
pfihlasovatele od shodnych vyrobku oznacenych namitanymi ochrannymi znamkami ¢. 174208,
¢. 174548, ¢. 113067, ¢. 113071, ¢ 157622, ¢. 157623 i ¢. 159506. Dale dospél k zavéru,
ze vzhledem ke zjisténi neexistence pravdépodobnosti zamény piihlasovaného oznaceni se vsemi
namitanymi ochrannymi zndmkami nebylo duvodné ani uplatnéni namitek podle § 7 odst. 1
pism. b) uvedeného zdkona (zfejmée ¢. 441/2003 Sb.).

Se zavéry zalovaného vyjadfenymi v jeho rozhodnuti méstsky soud nesouhlasil,
nebot’, podle n¢j, tato zjiSténi zalovaného a jejich hodnoceni jsou pro vysloveni zavéru
o neexistend pravdépodobnosti zimény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 441/2003 Sb.
nedostacujici a nemohou sama o sobé obstat. Méstsky soud v napadeném rozsudku uvadi,
ze pro vyhodnoceni neexistence nebezpec¢i zamény nestaci jen porovnani znamkovych prvkd,
to je jednotlivych slozek oznaceni, které samy o sobé nebo ve spojeni s dalsimi prvky tvofi
znamkovy motiv, kdyz vedle n¢ho absentuje vyhodnoceni znamkové fady namitatele ...(a dalsich
skutecnosti uvedenych na stran¢ 18 rozsudku méstského soudu v odstavcl zacinajicim slovy
»Takové hodnoceni...). Méstsky soud také Zzalovanému vytkl nespravny zavér o tom,
ze vzhledem ke zjistén{ neexistence pravdépodobnosti zamény piihlasovaného oznaceni se vsemi
namitanymi ochrannymi zniamkami nebylo duvodné ani uplatnéni nmamitek podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Se zavéry meéstského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi. Méstsky soud své zavéry
podrobné a pfiléhavé oduvodnil. V fizeni pfed méstskym soudem nebyly zjistény vady fizent,
které by mohly mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Jeho rozhodnuti
je pfezkoumatelné a presvédcivé.
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Znéni § 7 zakona ¢ 441/2003 Sb. vychaz z transpozice Smérnice Rady evropskych
spolecenstvi, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statd o ochrannych znamkach
(89/104/EHS) do nirodniho znidmkového prava. Citovany § 7 je v souladu s ¢l. 4 Smérnice ¢. 89,
ktery stanovi, e ochrannd zndmka nebude apsana do rejstiiku  a je-li apsina, bude problisena
za neplatnon pokud je totoind se starsi ochrannou ndmkou a bo nebo slugby, pro které byla poddna
priblaska ochranné ndmky nebo byla ochrannd nimka apsina, jsou totoné se bogim nebo slugbanii,
pro které je starsi znamka chranéna [Cl. 4 odst. 1 pism. a) Smérnice ¢ 89]; nebo pokud 3 diivodn totognosti
& podobnosti se starsi ochrannon ndmkou a totognosti & podobnosti 3bogi nebo siugeb, na néz se ochrannd
gndmbka vtabuge, existuje nebespeli xamény u verejnosti, véetné nebegpeds asociace se starsi ochrannon ndmkon

[¢l. 4 odst. 1 pism. b) Smérnice ¢. 89].

V rozsudku ESD C-125/95 SABEL Evropsky soudni dvir mimo jiné vyslovil zavér,
ze pravdépodobnost dmeény je tieba posuzovat globdlné, s priblédnutim ke vsem faktorim  relevantnim
pro okolnosti pripadu’, tj. odmitl zaméfovat se pouze na srovnani oznaceni jako takovych,
ale zdaraznil, Ze je tfeba brit v tvahu v$echny rozhodujici faktory. V rozsudku ESD C-39/97
Canon Evropsky soudni dvur konstatoval, ze globdlni posuzovani pravdépodobnosti zamény
implikuje jistou vzajemnou zavislost mez relevantnimi faktory pficemz ,,ngsi stuperi podobnosti
mezi vyrobky nebo slugbami Ize vyvagit vyssim stupném podobnosti mezi ndmbkani a naopak’‘. ESD dale
uvedl i néktera kriteria, k nimz je tfeba pfihlizet pfi hodnoceni podobnosti vyrobkt ¢i sluzeb,
jako je napft. jejich povaha, zamysleny ucel, zpusob pouzitl a okolnost, zda si navzajem konkuruji,
nebo se dopliuji. Dle zavéru v tomto rozhodnuti uvedenych znamky majici vysoky stupen
rozlisovaci zpusobilosti bud” samy o sob¢ nebo v dusledku dobrého jména, které maji na trhu,

pozivaji vys$si ochrany, nez znamky s mensi rozlisovaci zptasobilosti.

Pfi pouziti vnitrostaitntho prava, at’ jde o wustanoveni pfedchazejicd smérnici
nebo ji nasledujici, je vnitrostatni soud, ktery ma toto pravo vylozit, povinen ucinit tak co mozna
nejvice dle smyslu a ucelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici, a byl
tak splnén cl. 249, tfetd pododstavec Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Smérnice
je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcema, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pficemz volba formy a prosttedki se ponechava vnitrostaitnim organim
[napt. rozsudek ESD C-14/83 Von Colson and Kamann, rozsudek ESD C-106/89 Matleasing].
Je proto nasnadeé, ze pii vykladu § 7 zakona o ochrannych znamkach je nutno zasadné
postupovat tak, aby tento vyklad byl konformni s pfislusnymi ustanovenimi Smérnice ¢. 89,
zejména pak s jejim ¢l 4, a tedy i s judikaturou ESD, ktera se k vykladu tohoto ¢lanku vztahuje.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud nepochybil, kdyz ustanoveni §7 zikona
o ochrannych znamkach vylozil v souladu se Smérnici ¢. 89, a jeho zaver je tak zcela v souladu
s narodni pravni upravou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze vzhledem ke zisténi neexistence
pravdépodobnosti zamény pfihlasovaného oznaceni se vSemi namitanymi ochrannymi znamkami
nebylo divodné ani uplatnéni namitek podle § 7 odst. 1 pism. b) uvedeného zikona (zfejmé
¢. 441/2003 Sb.). Nezkoumal tedy, zda namitané ochranné znamky ¢&. 174208, ¢ 174548,
¢. 113067, ¢. 113071, ¢. 157622, ¢. 157623 1 ¢ 159506 maji dobré jméno, ¢i zda by uzivani
pfihlasovaného oznaceni mohlo tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsich
namitanych ochrannych znamek, nebo jim bylo na 4jmu. Nejvys$si spravni soud proto nemuze

dospét k zavéru, ze jeho rozhodnuti je v souladu s citovanou judikaturou ESD. Pojem
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,pravdépodobnost zamény* ve smyslu Smérnice ¢ 89, ale i narodniho ustanoveni § 7 zakona
o ochrannych znidmkach (na rozdil od ustanoveni § 9 difve platného zakona o ochrannych
znamkach, ktery hovoiil toliko o zaménitelné ochranné znamce pithlasené pro stejné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby), zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznaceni, tak 1 jimi
chranénych vyrobku nebo sluzeb, jako dvou neopomenutelnych vzidjemné se ovliviujicich
faktoru [viz zejména rozsudky ESDC-251/95SABEL, 1-6191 Recueil, C-39/97 Canon, 1-5507
Recuetl].

Ustanovenim § 7 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 441/2003 Sb. byl do ceského pravniho fidu
zaveden institut znamky s dobrym jménem. Dobré jméno je u ochranné znamky vyjadienim
toho, ze vefejnost znamku v dasledku jejtho uzivani zna, a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi,
které od vyrobkd nebo sluzeb takto oznacenych ocekava, a vénuje ji svou davéru. Tato
skute¢nost ma za nasledek zvySeni hodnoty takové znimky. Znimka s dobrym jménem
je znamkou natolik silnou, Ze odlisuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity druh
zbozi nebo sluzeb. Ochrana poskytovana znamce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim,
ze mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy stupent podobnosti,
ze by v pfislusné casti vefejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zamény. Pro stupen
podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim je postacujici, ze si pfislusna cast
vefejnosti vytvoii spojeni mezi oznacenim a znamkou [Rozsudek ESD Adidas Salomon AG
a Adidas Benelux BV v. Fittnesswotld Trading Ltd C-408/01]. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze poukaze-li zalovany s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 2 zdkona
o ochrannych znamkach na nutnost uziti nové apravy znamkového prava zakotvené v § 7 odst. 1
pism. b) téhoz zakona, avsak své rozhodnuti z hledisek tam uvedenych (dobré jméno namitané
star$i ochranné znamky v Ceské republice a to, zda by uZivani piihlasovaného oznaceni
nepoctive tézilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim
bylo na 4jmu) vibec neodivodni, je takové jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Nad ramec nosnych davodu rozhodnuti o kasacni stiznosti vySe uvedenych Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatel Budé¢jovicky Budvar, narodni podnik, podal dne 16. 7. 2003
namitky proti pfihlaSce ochranné znamky zalobce podle § 9 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona
¢. 137/1995 Sb., tedy tvtdil i to, ze je majitel star$i shodné ¢i zaménitelné znimky, kterd se
pfed podinim piihlasky stala ve smyslu PafiZské umluvy nebo jako dusledek propagace této
ochranné znamky v Ceské republice v pfislusném okruhu vefejnosti vSeobecné znamou
pro svého majitele a jeho vyrobky ¢ sluzby (dale jen ,,vSeobecné znama znamka®). Jestlize
v daném piipadé bylo nutno vzhledem k § 52 odst. 2 zikona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach o namitkach rozhodnout podle nové upravy znamkového prava, vyvstava otazka,

zda zalovany mél posoudit nimitky také podle § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 441,/2003 Sb.

Kasa¢ni stiznost nebyla shledina davodnou, Nejvyssi spravni soud ji proto
podle § 110 odst. 1 véty posledni zamitl.

Zalobce mél ve véci plny tGspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. . s. piznal privo
na nahradu nakladtd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, vud stéZzovateli
Nejvyssi spravnl soud dspésnému zalobei pfiznal ¢astku 2100 K¢ /§ 11 odst. 1, pism. d), § 9
odst. 3, pism. f), § 7, bod 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb./ a rezijni pausil za jeden tkon privni
sluzby ve vysi 300 K¢, (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.). Stézovateli, ktery aspéch ve véc
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nemél, pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1 s. f. s). Pfiznana castka bude
uhrazena stézovatelem zalobci do 30-ti dnid od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim jeho
zéstupce. Zalovanému nebyla piizndna nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, protoze tuto
nahradu nezadal a z obsahu spisu ani nevyplyva, ze by mu v tomto stadiu fizeni ndklady fizeni

vznikly.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 23. prosince 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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