¢.J. 2 Azs 41/2007 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenate¢ slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simic¢ka, JUDr. Josefa Baxy
a JuDr. Milana Kamlacha a vpravni véci zalobce: T.S., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti
Zalovaného  proti  rozsudku  Krajského  soudu vBrné¢ zedne  8.2.2007,
¢. j. 56 Az 124/2006 - 64,

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalobkyni se nep¥iznava pravo na nihradu nakladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddavodnéni:

Vc¢as podanou kasaéni stiznosti brojil Zalovany spravni organ (dale jen ,,st¢Zovatel®)
proti shora uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 10.4.2006, ¢&.j. OAM-1615/VL-10-ZA07-2005. Timto rozhodnutim
st¢zovatel neudélil Zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
pfedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven rozhodl Ze se na ni nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, Ze rozsudek krajského soudu je ve smyslu
8 103 odst. 1 s. f. s. nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodi.

Stézovatel nesouhlasi s prdvnim nazorem soudu, Ze jeho rozhodnuti ve vztahu
k neudéleni azylu podle § 14 zikona o azylu neni fadné odiivodnéno. Stézovatel konstatuje,
7e se posuzovanim zvlaStniho zfetele hodného divodu podle § 14 zikona o azylu tadné
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zabyval a jeho zavér je odiivodnén a podlozen relevantni argumentaci. StéZovatel upozornuje,
7ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.J. 1 Azs241/2004 - 55 je strucné
zhodnoceni § 14 zakona o azylu v potadku, pokud obstoji s pfihlédnutim k ostatnim pasazim
odiivodnéni. Podle st¢zovatele je tomu pravé tak v posuzovaném piipad¢ a navic zdravotni
stav zalobkyné patrné nevykazuje vysoky stupeii zivaznosti, nebot’ na tizemi Ceské republiky
nevyhledala 1ékaiskou pomoc. Zalobkyné mohla kdykoliv vprib&hu Fizeni ptedlozit
spravnimu organu dikazni material, ktery povazovala za dilezity podklad své Zadosti o azyl.
Pii pohovoru konaném dne 15.9.2005 se spravni organ dotdzal Zalobkyné, zda mize
nahlédnout do jeji zdravotni dokumentace, pticemz Zalobkyné odpovédéla kladng. Zadnou
lékaiskou zpravu ale spravnimu organu nepiedlozila, i kdyz ji vtom nebranila Zadna
objektivni okolnost. Sté¢zovatel k tomu pfipomina, Ze Fizeni o udéleni azylu je provazeno
zdsadou  aktivity Zadatele o azyl (rozsudek NejvysS§iho spravniho  soudu
¢.J. 5 Azs 170/2004 - 77), rovnéZz neni mozno bez vyslovného souhlasu subjektu udaja
zpracovavat citlivé udaje. St€Zovatel dodava, Ze neshledal divodnost nahlédnuti do zdravotni
dokumentace Zalobkyné, jelikoz sdélené skuteGnosti nepovazoval za natolik zavazné,
aby se daly oznaCit za zvlastniho zfetele hodny duvod ud€leni azylu podle § 14 zikona
0 azylu. Stézovatel dale doplnuje, ze posuzovani humanitarniho azylu je ve vyluéné
pravomoci spravniho orgdnu a zilezi na jeho volné tvaze, zda shledd naplnéni zvla§tniho
zietele hodného diivodu. Soud pirezkoumava pouze dodrzeni ptislusnych procesnich predpisi
a nepfislu§i mu posuzovat existenci humanitarnich divodi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 Azs 12/2003). Soud vSak podle stézovatele uklada stézovateli, aby vzal
v ivahu tvrzeni zalobkyné, které spravni organ zhodnotil jako nevérohodni, ¢imz podle
sté¢zovatele nerespektuje jeho diskre¢ni opravnéni ve vztahuk § 14 zdkona o azylu. St€Zzovatel
dale konstatuje, Ze mu neni zndma 7zddnd informace, ktera by zpochybiiovala moznost
zalobkyné se 1é€it v zemi ptivodu.

St¢zovatel dale namita, Zze nevysloveni piekazky vycestovani podle § 91 zikona
0 azylu tadné odtvodnil a podloZil relevantnimi argumenty. Zalobkyné uvadéla problémy
kvuli svému otci, se kterym ale nesdili spole¢nou domacnost. Jeji tidajné potize s policii byly
v pribéhu tizeni o udéleni azylu zpochybnény a ona sama uvedla, Ze policie méla zajem
0 osobu jejiho otce. Spravni organ objasnil, Ze Zadatelce v zemi ptivodu nehrozi nebezpedi,
které by se dalo podiadit nckteré ztaxativné vymezenych podminek vysloveni pfekazky
vycestovani. SkuteCnosti zjiSt¢né spravnim orgdnem potvrzuji podle stézovatele fakt,
Ze by jeji situace v zemi pivodu nebyla horSi neZ situace vétSiny ostatnich osob v této zemi
Zijicich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 277/2004). Stézovatel dodava,
ze mu soud bezdivodné uloZil opatfit siobecné informace o Ruské federaci, ikdyz se piipadu
Zalobkyn¢ nikterak netykaji. Podle stézovatele zalobkyné zila cely svidj dosavadni Zivot
v Kabardinsko - Balkarské republice, kde jsou poméry odlisné od zavazné situace
v Celensku, statni organy se snazi fesit bezpetnostni otizky a kazdodenni Zivot probiha
pokojné. Stézovatel dale poznamenava, Z¢ nema smysl posuzovat postaveni 0sob
tzv. kavkazského typu v Kabardinsko - Balkarské republice, jak spravnimu organu ulozil
soud, jelikoZ téchto osob je ve zminéné republice zdrcujici vétSina.

Stézovatel se domniva, Ze jeho kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné¢ presahuje
jeho vlastni zajmy, nebot’ se vdaném piipad¢ jedna o zisadni pochybeni krajského osudu,
které by mélo zisadni dopad do hmotnépravniho postaveni st€zovatele. Soud podle
st¢zovatele vrozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nerespektoval diskreéni
opravnéni spravniho organu ve vztahu k ustanoveni 8 14 zadkona o azylu, zasadu aktivity
zadatele o azyla povinnost spravniho organu dbat na ochranu osobnich udaji Zadatele o azyl.

Z téchto diivodi navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.
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Zalobkyné se ve svém vyjadieni plné ztotozituje s nazorem Krajského soudu v Brng.
Upozornuje, ze spravni organ vénoval ,relevantni argumentaci® celkem sedm fadek, z obsahu
kterych nevyplyva, jakymi Uvahami se zabyval pfi posuzovani otazky udéleni humanitarniho
azylu. Spravni organ svoji argumentaci vméstnal do n€kolika fadek, které svym obsahem
podle zalobkyn¢ nemohou substituovat odivodnéni jako obligatorni nalezitost rozhodnuti.
Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 92/2004.
K namitce tykajici se principu aktivity ucastnika zalobkyné podotyka, Ze tento princip
ptichazi v tGvahu , jen je-li zemé Zadatele o mezinarodni ochranu pravnim
statem s demokratickym  reZzimem  (viz  rozsudek  Nejvy$Siho  spravniho  soudu
C.J. 4 Azs 413/2005 - 60). K namitce nevérohodnosti vypovédi Zalobkyné uvadi,
Ze existuji-li takové pochybnosti, je povinnosti spravniho organu, aby shromazdil vSechny
dostupné dikkazy, které vérohodnost vypoveédi zadatele vyvraceji ¢i zpochybiiuji (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalobkyné se domniva, Ze se spravni
orgdn ve svém rozhodnuti stouto povinnosti nevypotadal a to zejména k jeji vypovédi
ohledné zdravotniho stavu. S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost st¢Zovatele odmitl nebo zamitl.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledyjici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti kasacni stiznosti Dne 25. 8. 2005 podala zalobkyné
Zadost o udéleni azylu. V této Zadosti uvedla, Ze v zemi ptivodu méla problémy s ufady,
vV Rusku neni mozné Zit. Uvedla, Ze u nich doma délali policisté kazdy tyden prohlidky a ptali
se na n&jaké zbrané. Bratra Zalobkyné policisté zbili a od konce 1éta 2004 je nezvéstny. Otec
zalobkyné je jiz podruhé ve vézeni Zafatkem srpna 2005, kdyz §la zalobkyné ze Skoly,
pristoupil k ni nezndAmy muz, zeptal se ji na jméno a zacal ji nasilim odvadét. Pomohly
jikamaradky a muz utekl. Zalobkyné dale uvedla, ¢ méla velky strach, potom spole¢né
s matkou z Ruska odjely. V ru¢né psaném prohlaSeni pak zalobkyn¢ uvedla, Ze ji policie neda
pokoj, 1 kdyz nejsou ni€im vinni. Dodala, Z¢ se boji vychidzet ven, nema témét Zadné
kamaraddy, méa strach, Ze ji také mohou zbit jako jejiho bratra. Dale napsala, Ze se nema
na koho obratit o pomoc, nebot’ je pronasleduje sama policie. V pohovoru Kk této Zzadosti,
konaném dne 15.9.2005, pak uvedla, Ze opustila vlast, protoZe citila, Ze jeji Zivot
je vohrozeni, bala se, Ze ji mize nékdo fyzicky napadnout stejné jako jejiho bratra. Dale
zalobkyné zopakovala, jak se k ni pti navratu ze Skoly pfiblizil neznaAmy muz, zeptal se ji,
zdase jmenuje S. a chytil ji za ruku a tahl ji n€kam stranou. Kamaradky zacaly kfticet,
7alobkyné jej udetila batohem, vytrhla ruku a vSechny tf1 utekly. Poté byla doma, nevychazela
ven, kamaradky ji ignorovaly a baly se s ni stykat. Matka zaCala vyfizovat odjezd z vlasti.
Kdyby se vratila zpét do své vlasti, bala by se jednani policie, nebot’ ji neveti a v souvislosti
s udalostmi s jejim otcem by se néco mohlo stat i ji. Rovnéz uvedla, z2 ma vadu srde¢ni
chlopné, musi si hlidat zdravi a vpiipadé potizi vyhledat Iékarskou pomoc. Prodélala
ozdravovaci kurz v nemocnici, ale vCeské republice zatim nevyhledala lékafskou pomoc.
Dala souhlas, aby spravni organ nahlizel do jeji zdravotni dokumentace.

Sté¢zovatel svym vySe uvedenym rozhodnutim zalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a 814 zakona 0 azylu neudé¢lil. Zaroven rozhodl, Ze se na ni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 t¢hoz zdkona. Toto svoje rozhodnuti odtivodnil tim, ze v priabéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diivodem zadosti o azyl byly obava jmenované zjednani
policie vi¢i jeji osobé a také obava zcelkové bezpe€nostni situace v Kabardinsko-balkarské
republice. Stézovatel dale konstatoval, ze zalobkyn¢ neuvedla zddné skuteCnosti, na zaklad¢
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kterych by bylo mozno uCinit zavér, ze vyvijela ¢innost smétujici k uplatnovani politickych
prav a svobod, ¢i se jinym zplsobem politicky angazovala. Z téchto diivodl spravni organ
dosSel k zavéru, ze zalobkyné nebyla v zemi ptvodu pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a)
zdkona o0 azylu. St¢zovatel dale uvedl, Ze nedospél k zavéru, ze by zalobkyné byla v Ruské
federaci pronasledovana z davodia uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zadatelka
za hlavni duvod opusténi své vlasti oznacila obavu, Ze by mohla mit s policii obdobné potize
jako jeji bratr, tedy byt ji zadrzena a ptipadné zbita. Z jejiho sdéleni vSak zaroven vyplyva,
Ze pfedvolani na policii nikdy nedostala a ani jinym zpisobem proti ni nezasahla.
S ptislusniky policie byla doposud konfrontovana pouze pfti jejich navstéve v byté, ve kterém
jeji rodina Zila. Z uvedeného podle stéZovatele lze dovodit, 7e 7adatel¢ina osoba nebyla
piimym cilem zminéného jednani policie, nestala se predmétem jejich adresného zijmu,
ataké zpribéhu spravniho Fizeni nevyplynulo, Ze by zijem policic o jeji osobu souvisel
s nekterym z diivodd vyjmenovanym v § 12 pism. b) zadkona o azylu.

Sté¢Zovatel rovnéZ neshledal na zdklad€ posouzeni osobni situace popsané Zadatelkou
v pribéhu tizeni zadny zvlaStniho zietele hodny divod pro ud€leni humanitirniho azylu.
Podle st¢zovatele zadatelka sice uvedla, Ze trpi vadou srde¢ni chlopné, ale jak zaroven sdélila,
lékatskou pomoc na tizemi Ceské republiky nevyhledala. TéZ spravnimu organu neptedlozila
zadnou Ikaiskou zpravu o své nemoci. Stézovatel dale neshledal diivody pro udéleni azylu
podle § 13 odst. 1, 2 téhoZ zakona. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti st€Zzovatel odkazuje
na Informace Ministerstva zahrani¢i Nizozemska, Severni Kavkaz, leden 2005, kapitola 4.4.3,
Situace ve zbytku Severniho Kavkazu, Kabardinsko-balkarska republika a na Informace
Svycarského tfadu pro uprchliky, Ruska federace, duben 2005. Pii posuzovani piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu spravni organ posoudil znovu vypovédi
jmenované. Zadatelka nebyla v zemi svého piivodu v souvislosti s ¢innosti svého otce nikdy
obvinéna. Udajnou &etnost jejich kontaktd s policii, béhem vedeného fizeni spravnim
organem zpochybnénou, nelze povazovat za dikaz, Ze k prondsledovani ze strany statnich
organii vi¢i Zadatelce by mohlo, zji uvadénych divods, nékdy vbudoucnu dojit. Spise
Ize pfedpokladat, Ze vzhledem k tomu, Ze se jeji rodi¢e rozvedli a ona nebude s otcem sdilet
spole¢ny zivot, zajem o Zadatel¢inu osobu ze strany statnich organti natrvalo ochabl.

Krajsky soud Kk zalobé zalobkyné vySe uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
st¢zovatele a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V odlivodnéni pak ptedevSim uvedl, Ze v pribéhu
fizeni o udéleni azylu bylo zist€no, Zze Zalobkyné byla pfitomna od détstvi domovnim
prohlidkdm, vyrtstala v obavach o osud svych blizkych, ma srde¢ni vadu a sama se ocitla
v situaci, ktera u ni vyvolala obavy z mozného unosu. Podle soud mél Zalovany vSechny tyto
skuteénosti vzit v ivahu pii rozhodovani o humanitarnim azylu. Zalovany ve svém rozhodnuti
pouze uvedl, ze zalobkyné sice uvedla, Ze trpi vadou srde¢ni chlopné, ale Iékatfskou pomoc
vCR dosud nevyhledala a Ze na zakladé posouzeni osobni situace popsané Zadatelkou
v prub¢hu spravniho fizeni neshledal zadny zvlaStniho zfetele hodny diivod pro udéleni
humanitarnino azylu. Z takového oduvodnéni Zalovaného vSak podle krajského soudu neni
ziejmé, jaké skuteCnosti uvazil pti posouzeni jeji osobni situace pii rozhodovani o neudéleni
azylu z humanitarnich dtvodi. Za nelogickou povazoval soud Uvahu Zalovaného,
ktery se nezabyval srde¢ni vadou Zalobkyné proto, Ze dosud v CR nevyhledala Iékatskou
pomoc, kdyz pravé obavy o zdravotni stav zalobkyné v disledku srde¢ni vady byly poslednim
impulsem, ktery matku Zalobkyné vedl k odjezdu z vlasti, kdyz zalobkyné byla obtéZzovana
na ulici nezndmym c¢lovékem. Rozhodnuti Zzalovaného tak neni ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu zalobkyni fadn¢ odiivodnéno a krajsky soud je ma za neprezkoumatelné.
Z tohoto duvodu neni podle soudu mozné zistit, zda spravni uvazeni Zalovaného,
které vyustilo v rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, nevybocilo z mezi a hledisek
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stanovenych zakonem, bylo v souladu pravidly logického posuzovani a takovy uUsudek byl
zji8t€n fadnym procesnim postupem. Soud ulozil zalovanému vyhodnotit v dalSim spravnim
fizeni, zda sama situace zalobkyné v zemi piavodu, byla-li tato od détstvi ptitomna
opakovanym domovnim prohlidkdm, jeji otec je v€znén a bratr je nezvéstny, nemuize byt
diivodem pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany ma podle soudu rovnéz vzit v avahu
srdecni vadu zalobkyné a posoudit, a to, pokud to uznad za vhodné, i za pomoci lkaiské
zpravy, zda srde¢ni vada Zalobkyné nevylucuje ndvrat do stresujiciho prostiedi v zemi
puvodu.

Ostatnimi ndmitkami ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 a § 13 se soud nezabyval,
nebot’ namitku Zalobkyné ve vztahu k ustanoveni § 14 shledal divodnou a vyroky dotéeného
rozhodnuti ve vztahu k neudéleni azylu jsou na vzijem neoddélitelné. Krajsky soud
zalovanému ulozil v dal§im fizeni znovu rozhodnout i o vyrocich o udéleni ¢i neudéleni azylu
podle § 12 a § 13 zidkona o azylu a fadn¢€ a srozumiteln¢ své vyroky odiivodnit.

Soud shledal divodnymi i ndmitky zalobkyn¢ ve vztahu k nevztazeni piekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Podle nazoru soudu neni dostate¢né podlozeny zavér
spravniho orgdnu, Ze neni pravdépodobné, Ze by stidtni orginy jevily o osobu zalobkyné
opodstatnény zajem. K moznosti uéinit takovéto zavéry je podle soudu nezbytné,
abysi zalovany opatiil dostate¢né mnozstvi informaci z vladnich i nevladnich zdroju,
tykajicich se obecn€ dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, stavu justice, policie a mife
korupce, samoziejmé s pfihlédnutim ke specifikim Kabardinsko-balkarské republiky
ak postaveni osob tzv. kavkazského typu. Tyto informace bude nutné porovnat
se skuteGnostmi zisténymi ve spravnim fizeni. Zadné takovéto informace vsak spravni spis
neobsahuje a dokazovani je nutné povazovat za zcela nedostateCné a vyzadujici zasadni
doplnéni.

(\VA

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. piipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ stézovatel
nesouhlasi s pravnim nidzorem soudu, Ze jeho rozhodnuti ve vztahu k neudéleni azylu podle
§ 14 zdkona o azylu neni fadné¢ odivodnéno, rovnéZ nesouhlasi s prdvnim nazorem soudu,
Ze ve vztahu k nevysloveni piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu je provedené

dokazovani nutné povazovat za zcela nedostate¢né a vyzadujici zasadni dopInéni.

Rozsahem adivody kasa¢ni stiznosti je NejvysSi sprdvni soud podle §109
odst. 2a 3 s.t. s. vazan.

V.

Vzhledem Kk tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti Ui¢innosti
zikona ¢. 350/2005 Sh. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejSi soud jiZz podle s. t. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. NejvysSi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
8 104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje
vlastni zajmy stézovatele a je tedy piijatelnd. NejvyS$i spravni soud se vymezeni
institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napf. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ptipadné ze dne 4.5. 2006,
¢. . 2 Azs 40/2006 - 57, (ob¢ dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, Ze o kasacni
stiznost piijatelnou se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se kasacni stiznost dotyka
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pravnich otazek, které dosud nebyly plne reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Pfesahem vlastnich zajma sté¢zovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niZ je — kromé
ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro NejvyssSi spravni soud téZz nezbytné
vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu ptipadu ¢i pravnich otazek.

Kasacni stiznost byla shledana v daném ptipadé piijatelnou, nebot’ byl shledan dopad
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Jde zde jednak o otdzku,
jakym zptsobem se ma spravni organ zabyvat situaci v zemi pavodu zadatele o azyl
(zda postaci se ji zabyvat obecné, anebo zda je nutno informace o zemi ptivodu vztdhnout
na konkrétni Zivotni situaci a specifické postaveni Zadatele), jednak o otdzku, do jaké miry
je nezbytné zabyvat se v rozhodnuti spravniho orgdnu humanitarnim azylem, vysly-li v fizeni
najevo skuteCnosti, které mohou za urCitych okolnosti byt divodem pro poskytnuti
humanitarniho azylu.

VI.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
Vv kasa¢ni stiznostia dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze neni rozhodné, jakému ustanoveni st€Zovatel sva kasacni
tvrzeni podiadil, nebot’ soud je posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle jejich formalniho
oznaceni. Sté¢zovatel sice oznaCil za dlivod kasaéni stiznosti nepiezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d)s. f. s, ovsem podle
jejiho obsahu namitd dtivod podle pism. a) t¢hoz ustanoveni.

VI. a)

Nejvyssi spravni soud nejdiive posuzoval namitku stézovatele, ze nevysloveni
piekdZky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu fadné odtvodnil a podlozil relevantnimi
argumenty. StéZovatel konstatoval, Ze skute¢nosti zjiSt€éné spravnim organem potvrzuji fakt,
Ze by situace zalobkyné v zemi ptivodu nebyla hors$i nez situace vétSiny ostatnich osob v této
zemi Zzijicich, krajsky soud mu proto bezdtivodné ulozil opatfit si obecné informace o Ruské
federaci, 1kdyz se piipadu Zalobkyné nikterak netykaji.

Krajsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozhodnuti shledal divodnymi namitky
7alobkyné, 7Ze st€¢Zzovatel nezjistil dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti, pti hodnoceni
podklad pro vydani rozhodnuti neptihlédl peclivé ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
dostate¢né neposoudil informace, které ziskal béhem pohovort, a také je neposoudil
ve vzajemné souvislosti. Podle ndzoru krajského soudu neni dostate¢né podlozeny zaver
spravniho orginu, Ze neni pravdépodobné, Ze by stitni orginy jevily o osobu zalobkyné
opodstatnény zajem. K moznosti u¢init takovéto zavéry je nezbytné, aby si Zalovany opatfil
dostatecné mnozstvi informaci zvladnich i1 nevladnich zdrojl, tykajicich se obecné
dodrzovani lidskych pradv v Ruské federaci, stavu justice, policie a miry korupce, samoziejmé
s prihlédnutim ke specifikim Kabardinsko-balkarské republiky a k postaveni osob
tzv. kavkazského typu. Tyto informace bude podle krajského soudu nutné porovnat
se skute¢nostmi zji§ténymi ve spravnim fizeni. Zadné takovéto informace vSak spravni spis
neobsahuje a dokazovani je nutné povazovat za zcela nedostateCné a vyzadujici zasadni
doplnéni. Krajsky soud shledal vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. spocivajici
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viom, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je vrozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni dopInéni.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otdzkou, zda se v posuzovaném azylovem
fizeni vyskytuje vySe uvedena procesni vada, spocivajici vtom, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich neméa oporu
anebo vyzaduje rozsdhlé nebo zasadni doplnéni. Nejvyssi spravni soud piedné konstatuje,
Ze v ftizenich podle azylového zikona je prokazovani skutkového stavu zpravidla
komplikované. Uplatni se sice zakladni princip, podle né¢hoz dikazni bfemeno spociva
na zadateli o azyl, na stran¢ druhé vSak zpovahy véci vyplyva, ze Zzadatelé o azyl nejsou ¢asto
z faktickych divodl schopni pfedlozit pro sva tvrzeni presvédcivé dikazy. V takovych
piipadech je na spravnim organu, aby vyhodnotil davé€ryhodnost a pravdépodobnost
pravdivosti jednotlivych tvrzeni zadatele o azyl v pribéhu spravniho tizeni. V piipadé,
kdy se zadatel snazil o opodstatnéni tvrzenych skute¢nosti, jeho vyjadieni jsou duvéryhodna,
logicka, obsahuji podrobnosti a zejména pokud obstoji ve vztahu k objektivné zisténé situaci
v zemi puvodu, postaci tvrzeni zadatele. Spravni organ se proto predev§im musi v dikazni
nouzi peClivé zabyvat konfrontaci tvrzeni zadatele se zisténou situaci v zemi ptivodu.

Nejvyssi spravni soud k tomu zduraziuje, Ze situace v zemi puvodu Zadatele o azyl
by méla byt zjisfovana objektivné, Vopaéném piipadé je totiz naplnéna vySe uvedena
procesni vada ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 18.12.2006, ¢.]j.4 Azs413/2005 - 100). Nelze predevsim postupovat tak,
Ze ze zprav, které jsou k dispozici, se budou brat v tivahu pouze ty skuteCnosti a ta zjisténi,
kterd odpovidaji kone¢nému rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud
Vv posuzované véci shledal, Ze zpisob pouziti informaci o zemi ptvodu obsaZzenych ve vyse
uvedenych informacich neodpovidal pozadavku objektivity, nebot stézovatel selektivné
vyzdvihnul pouze urcita tvrzeni a nevyporadal se s dal§imi informacemi, které jsou vdaném
piipadé relevantni. Spravni organ citoval Informace Svycarského tfadu pro uprchliky, Ruska
federace, duben 2005: ,, Od pocdtku vzristu teroristickych utoki v regionu reaguji urady
na nebezpeci fundamentalizmu nasilim. Jednani s extremistickymi uskupenimi jsou vyloucena.
Jejich  clenové  jsou bezpecnostnimi silami prondsledovani a eliminovani. ... vedle
JIZ zminénych socioekonomickych problémii a s nimi spojenych dusledki, jakoz i latentnich
vnitroetnickych napéti, probiha kazdodenni Zivot v republice vétsinou pokojné.,, Déle citoval
i Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska, Severni Kavkaz, leden 2005: ,, uirady
peclive sleduji skupinu 400 domnélych extrémisti .

Spravni orgdn ve vztahu ke Zkoumani piekaZzek vycestovani uvedl,
Ze lze ptedpokladat, ze vzhledem k tomu, Ze se jeji rodi¢e rozvedli a Zadatelka nebude sdilet
S otcem spole¢ny zivot, zdijem o zadatel¢inu osobu ze strany statnich organt natrvalo ochabl.
Toto své tvrzeni oduvodnil tim, ze Zadatelka nebyla v zemi svého pivodu v souvislosti
s ¢innosti svého otce nikdy obvinéna a tdajnou Cetnost jejich kontaktd s policii nelze
povazovat za dikaz, ze k pronasledovani ze strany statnich organti vi¢i Zzadatelce by mohlo,
Z ji uvadénych duvodd, nékdy vbudoucnu dojit. Tuto svoji Uvahu ovSem spravni organ
nepodlozil ni¢im, z ¢eho by vyplyvalo, Ze zZdjem o Zadatel¢inu osobu ze strany statnich organt
hodnotil v kontextu konkrétni politické a bezpe€nostni situace v zemi piivodu zadatelky
a v kontextus tvrzenim zadatelky ohledné problému jejiho bratra.

Z rozhodnuti st€Zzovatele a z vybéru vySe citovanych tryvka vyplyva, Ze z hlediska
politické a bezpeCnostni situace v zemi pivodu stézovatel zkoumal pouze obecnou
bezpe€nostni situaci bez vztahu ke skute¢nostem uvadénymi zadatelkou. NejvySSi spravni
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soud tento postup povazuje za logickou chybu, nebot” pravé moznost ovéfeni pravdivosti
a vérohodnosti tvrzeni Zadatelky méla byt zornym thlem pti vybéru relevantnich informaci
0 zemi pivodu. StéZovatel se pouze obecn¢ zabyval tim, ze zadatelka mohla vnimat tamni
bezpeCnostni situaci jako nebezpeCnou a citit se ji ohrozena, zvlaste¢ kdyz obét'mi
teroristickych akci se stdvali kromé ptislusnikl statnich organt také civilni ob¢ané, a usoudil,
Ze situace zalobkyné¢ vzemi puvodu nebyla horS$i nez situace veétSiny ostatnich osob.
Déle ze zjisténych informaci vyvozoval, Ze statni orgadny se snaZi potirat negativni jevy
V zemi, a proto sama problematickd bezpecnostni situace V zemi puvodu neni diivodem
pro udéleni azylu.

St¢zovatel vSak mél vdaném pripadé hodnotit pfedevSim zplisob jednani policie
v zemi ptivodu zadatelky, zda dochazi k nezdkonnym zatCenim, vazbam, bitim pti vyslechu
atd. (St€zovatel pouze v citovaném tryvku uvedl, Ze od pocatku vzristu teroristickych ttokti
Vv regionu reaguji tfady na nebezpeci fundamentalizmu nasilim, ale dale se zptisobem jednani
statnich Grfadl v zemi ptivodu jiz nezabyval.)

StéZovatel uvedl, ze pii rozhodovani vychazel z vySe uvedenych zprav, ale s t€mito
pracoval selektivng, nebot’ zcela pominul podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu zasadni
informaci o tom, Ze se v uplynulych letech zvla$té siln€ zvvsily polty svévolnych zatleni
avazeb muslimi obecné a Cedenctl, stejné tak jako spoledenskd diskriminace, ackoliv tato
informace byla obsazena vwve spravnim spise zaloZenych informacich Ministerstva
zahrani¢nich véci Nizozemska o situaci v Severnim Kavkazu, a to pfimo v ¢asti popisujici
Kabardinsko-balkarskou republiku. Je zde pfedev§im konstatovano, ze po masakru v B. se
diskriminace Cecencii zvysila. V jednom piipadé se jednalo o organizované ndsili proti
Cecenciim: minimalné 54 cecenskych studentii  z riiznych ustavii v N. bylo zbito
pri koordinovanych utocich. ... Na cecenské zajatce vykonavala policie natlak, aby proti svym
utocnikiim nepodali Zalobu. Teprve po naléhani cecenské komunity v N. bylo zahajeno trestni
stthani ctyr pachateli, které vsak bylo velmi brzy ukonceno kviili nedostatku dikazi. Kdyz
Clen parlamentu 1. vznesl dotaz, proc¢ bylo stihani ukonceno, dostal odpovéd, Ze cecensti
studenti Utoky vyprovokovali. Od 17. za#i tohoto roku se obyvatelé Kabardinska a Karacevska
obéavaji, Ze se bude opakovat B.. Webova strdanka povstalcii totiz oznamila, Ze B. chce znicit i
Kabardinsko a Karacevsko. Byly vysloveny pohriizky, Zev Kabardinsku budou brzy vzata
rukojmi skoly cislo 2. Nékteri rodice prestali ze strachu posilat své deti do skoly. V diisledku
vSech téchto udalosti se v uplynulych letech pocet svévolnych zatéeni a vazeb muslimii obecné
a Cecencii zvlasté silné zvysily, stejné jako spolecenskd diskriminace. Soucasné zvysujici se
diskriminace rozdmychdava opét muslimsky extremismus. VVzhledem k tomu, Ze Zadatelka je
muslimka a jejirodina ma pratelské vztahy s Cedenci, znamena pochybeni spravniho organu
ve zpusobu pouziti zjiSt€nych informaci poruseni zikonem stanovené povinnosti zjistit pfesné
a tpIn¢ skuteCny stav véci a za timto tcelem siopatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Lze
konstatovat, Ze se spravni organ ve svém rozhodnuti viibec nezabyval fakty obsazenymi v jim
shromazdénych zpravach o zemi ptivodu, které svéd¢i ve prospéch zadatelky. Jiz Vrchni soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 25.2.1997, ¢.j. 6 A139/94 - 17, uvedl, Ze ,,pokud se
(spravni organ) bez jakéhokoli zditvodnéni prikloni ke skupiné ditkazii, které podporuji jedno
skutkové zjisténi, ... a pomine ditkazy, z nichz vyvérd opak, vybocuje tim ze zakonnych mezi,
které mu zakon pro hodnoceni ditkazii vytycil.

Stézovatel se proto ve vztahu kjim tvrzené nevérohodnosti vypovédi Zadatelky
azavéru o pravdépodobnosti, Ze by statni orgdny jevily o osobu zadatelky opodstatnény
zajem, dopustil nepodloZenych spekulativnich Gvah. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud dospél k zavéru, ze dokazovani je nutné povazovat za zcela nedostate¢né a vyzadujici
zasadni dopInéni. Spravni organ by si mél spravné k pfesnému a GpInému zjisténi skutecného
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stavu véci opatiit dalsi podklady, které by zodpoveédély otazku pravdivosti tvrzeni Zadatelky.
Teprve po zodpovézeni vySe uvedenych otazek na zikladé konkrétnich skutkovych zjiSténi
bybylo lze mit za to, Ze by byla Zidost o0 azyl Zzadatelky po skutkové strance fadné
prozkoumana a bylo mozno ptikroCit k pravnimu hodnoceni zjiSténych skutecnosti (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2005, ¢. j 2 Azs 109/2005 - 88 ).

Nad rdmec vySe uvedeného NejvysSi sprdvni soud pfipomina, Ze obecné je tieba
vychazet z toho, Ze pokud shromazdéné dostupné duikazy nejsou s to rozptylit pochybnosti
0 tom, ze u zadatele nejsou dany azylové relevantni divody, popt. prekdzky vycestovani,
musi spravni organ rozhodnut ve prospéch zadatele o udéleni azylu.

VI. b)

Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani namitce stéZovatele, Ze jeho rozhodnuti
ve vztahu k neud€leniazylu podle § 14 zakona o azylu je fadn€ odtivodnéno a ze krajsky soud
proto pochyhbil, pokud povaZzoval jeho rozhodnuti za nepiezkoumateIné.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v moznosti poskytnout azyl
I v situacich, na néZ nedopada zadna zkautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni
§ 12 a § 13 zakona o0 azylu, ale v nichz by bylo piesto patrné ,,nehumanni* azyl neposkytnout.
Zadkonny pojem ,davody zvlaStniho zfetele hodné* piedstavuje typicky neurCity pravni
pojem. Spravni orgdn diky tomu milZe zareagovat nejen na varianty, jez byly piedvidatelné
v dobé ptijimani zdkona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu,
nybrz i na situace, jez piedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Podle rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 15.10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovano) ,,na udéleni
azylu z humanitarniho ditvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona
¢. 2/2002 Sb., nem& Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdaklade
spravniho uvdzeni; jeho rozhodnuti prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsahu,
ato z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisu (§ 78 odst. 1 s.7 s.).” Mira
spravniho uvaZeni spravniho orgdnu je za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu
omezuje pii ureni divodu, pro néZ je mozné humanitarni azyl udé€lit, na konstatovani,
Ze se jedna o duvody hodné zvlastniho zfetele; pomérné §iroka. Prostor soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym
judikatem omezen. Nejvyssi spravni soud vSak zdiraziuje, ze vyse uvedené ani ve vzajemné
kombinaci neznamend, ze by pfizndvani humanitdrniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou
libovuli spravniho organu, nebot zikaz libovile vyplyva obecné zustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 51, www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto nepochybil ani nezasahl do diskre¢niho opravnéni spravniho organu,
pokud ptezkoumaval, zda spravni uvazeni stéZovatele nevyboCilo zmezi a hledisek
stanovenych zdkonem a bylo v souladu pravidly logického posuzovani a pokud hodnotil
procesni spravnost postupu stéZzovatele (ve svém souhrnu tedy to, zda stéZovatel konstatoval
divody, jejichz zdsadnost méla byt posouzena, zda jeho argumentace odpovida logickym
pravidlim, zda si stéZovatel opatfil k posouzeni potiebné podklady a zda dostate¢né zistil
osobni situaci zalobkyng).

Stézovateli nelze pfisvedCit, ze se posuzovanim zvlaStniho zfetele hodného divodu
podle § 14 zikona o azylu fadné zabyval a Ze jeho zAvér je odiivodnén a podlozen relevantni
argumentaci. Struné zhodnoceni divodi pro azyl podle § 14 zdkona o azylu muze
vrozhodnuti sprdvniho organu za ur€itych podminek dostacovat, avSak ziroven
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je bezpodmine¢né tieba, aby toto hodnoceni obstalo s ptihlédnutim k ostatnim pasazim
odiivodnéni. Struéné odiivodnéni tak postaci vétSinou tehdy, pokud nevysly najevo vibec
7zadné skute¢nosti, které by mohly nasvédCovat tomu, Ze by se za urCitych okolnosti
a ptiurcité intenzit¢ mohlo ve svém celku jednat o diivod zvlastniho zietele hodny ve smyslu
§ 14 zakona o azylu. Pokud vSak takové okolnosti existuji, je tfeba, aby se jimi spravni organ
peclivé zabyval a svllj myslenkovy postup v rozhodnuti uvedl, nebot’ jen tak lze prezkoumat,
zda zavér spravniho organu o neudéleni humanitarniho azylu nevybo¢il z mezi stanovenych
zdkonem, je vsouladu spravidly logického usuzovani a premisy takového Usudku byly
zjstény fadnym procesnim postupem.

Spravni orgdn se vdaném piipadé nezabyval dikladné stupném zavaznosti
zdravotniho stavu zalobkyné€, nebot’ pouze konstatoval, Zze zalobkyné dne 15. 9. 2005 sd¢lila,
v Ceské republice zatim nevyhledala lékafskou pomoc. StéZovatel i v kasaéni stiznosti uvedl,
7ze stav zalobkyné patrné nevykazuje vysoky stupen zavaznosti. Spravni organ vsak
piiposuzovani osobni situace Zalobkyné mél dbat na to, aby nalezit¢ zohlednil okolnosti
daného ptipadu. I v fizeni o udéleni azylu totiz platilo (viz § 9 zakona o azylu) ustanoveni
8 32 odst. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist, podle néhoz
byl spravni organ povinen zjistit piesné a UpIn¢ skutecny stav vécia za tim tcelem si opatrit
potiebné podklady pro rozhodnuti; ptitom nebyl vazin jen navrhy Uc¢astniki fizeni.

St¢zovatel se odvolava na  rozsudek  Nejvyssiho  spradvniho  soudu
¢.J. 5 Azs 170/2004 - 77, z néhoz dovozuje, Ze tizeni o udéleni azylu je provadzeno zisadou
aktivity Zzadatele o azyl. AvsSak tento rozsudek se vyslovoval k aktivit¢ Zzadatele o udéleni
azylu stran tvrzeni existence azylové relevantnich diivodi. V souzené véci se ale o takovy
ptipad nejednd, nybrz jde o povinnost dilkazni, kterou je tradi¢né tfeba podle procesualistické
nauky od povinnosti tvrzeni odliSit. Stézovatelka svoji povinnost tvrzeni stran choroby
srde¢ni chlopné splnila a bylo spiSe pochybenim spravniho organu, ze sté¢zovatelku k tomuto
tvrzeni podrobnéji nevyslechl a na zdklad¢ jejich podrobnych tvrzeni zvazil, zda a jak je tfeba
ve véci dokazovat. K tomu zdej$i soud dodava, Ze tiebaze jiz v minulosti vicekrat ptipustil,
Ze vzhledem ke specifikiim azylového tizeni je tieba vyZzadovat od Zadatele o udéleni azylu
i ur¢itou aktivitu ohledné povinnosti dikazni (tj. ze zasadu vySetfovaci lze v piipadé
azylového ftizeni vyklddat vici spravnimu orgdnu ponékud méné striktné, nez je obecné
vodvétvi spravniho prava obvyklé), neznameni to ovSem, Ze na svou vlastni dikazni
povinnost smi spravni organ rezignovat docela. (srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 4 Azs 176/2006 — 84).

VII.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna, a vsouladus § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl

VIII.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladl fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona. Zalobkyné méla ve vdci Uspéch, nevznikly ji vak naklady
fizeni o kasacni stiznosti. Soud ji proto nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
Ve spojenis § 120 s. 1. s.).
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Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne js o uopravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





