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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr. Petr
Pithoda, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr. Marie Ziskova,
o navrhu senatu 35 C Krajského soudu v Brné na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi
timto senatem Krajského soudu v Brné na strané jedné a Okresnim soudem ve VySkové
a senatem 30 Ca Krajského soudu v Brné na stran¢ druhé, za dalsi ucasti: 1) Sitel, spol. s . o.,
se sidlem Praha 4, Baarova 957/15, zastoupené Mgr. Zbyskem Jarosem, advokitem se sidlem
v Praze 4, Zeleny Pruh 95/97, 2) S. R., 3) Krajsky afad Jihomoravského kraje, Brno,
Zerotinovo nam. 3/5, o ziizen{ vécného biemene, o Zalobé vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 35 C 39/2007,

takto:

I. PfislusSny vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti byv. Okresniho dfadu
ve Vyskove, referatu regionalniho rozvoje a uzemniho planovani ze dne 20. 11. 2002,
&j. RRRUP 216/02-Kr, ve véci navrhu na vyvlastnéni j e soud v obéanském soudnim
fizeni.

1I. Usneseni Okresntho soudu ve Vyskové ze dne 11.1.2007, ¢&.4 C295/2003 - 20,
ausneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5.9.2007, ¢j. 30 Ca145/2007 - 28,
se zrusSuji.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méestského ufadu ve Vyskove, stavebniho ufadu ze dne 17. 4. 2002,
¢j. SU-418/02/PO, bylo k navrhu spolecnosti SITEL, spol. s t. 0., vysloveno, Ze se nevyvlasttiuje
véené bfemeno pro zfizeni, umisténi a provozovani podzemniho vedeni telekomunikacni sité
v ramci stavby ,, Tranzitni telekomunikacn{ trasa, dsek Brno - Prostéjov v okr. Vyskov* v rozsahu,
jez je vyznacen v GP & 2350-654/2001 B o celkové viméfe 58,57 m® na pozemku parc. ¢. 794
v katastralnim tzemi Vyskov, zapsaného na LV ¢. 3815 u Katastralntho afadu ve Vyskove, jehoz
vlastnikem je S. R., K. 3/833, P. 8 - K.

Rozhodnutim Okresniho dfadu ve Vyskové, referatu regionalniho rozvoje a Uzemniho
planovani ze dne 20.11.2002, ¢j. RRRUP 216/02-Kr, bylo odvolani spolecnosti
SITEL, spol. s 1. 0., zamitnuto a uvedené rozhodnuti spravnftho organu prvého stupné
bylo potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podala uvedena pravnicka osoba u Krajského soudu v Brné
dne 13. 1. 2003 ve spravnim soudnictvi zalobu, ktera byla jeho usnesenim ze dne 14. 2. 2003,
¢j. 30 Ca 1/2003 - 14, odmitnuta, nebot’ soud dospé¢l k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti
je rozhodnutim ve vécech obcanskopravnich a je tfeba podat zalobu v fizeni podle § 244
anasl. o. s. f.
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Proti oznacenému usneseni podala uvedena spolecnost kasacni stiznost a soubézné
podala dne 17.3.2003 Zzalobu u Okresntho soudu ve Vyskové. V ni opétovné oznacila
jako zalovaného Krajsky ufad Jihomoravského kraje a v navrhu rozsudecného vyroku uvedla,
ze se domaha zruseni obou uvedenych spravnich rozhodnuti a vraceni véci Krajskému ufadu
Jihomoravského kraje k dalsimu fizeni. Zaroven vsak vyslovné poukazala na to, Ze zalobu podava
se zfetelem na shora citované usneseni Krajského soudu v Brné o odmitnuti zaloby. Vzhledem
k tomuto jasnému projevu vule spolecnosti SITEL, spol. s r. o., i pfes nespravné oznaceni
zalovan¢ho a chybny petit Zaloby, je tfeba tento navrh na zahdjeni fizeni povazovat za zalobu
dle § 244 a nasl. o. s. 1.

Usnesenim Okresntho soudu ve Vyskové ze dne 11.1.2007, ¢&.4 C295/2003 - 20,
bylo vysloveno, ze soud fizeni zastavuje s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc
postoupena Krajskému soudu v Brné. Jak vyplyva z odavodnéni tohoto usneseni, okresni soud
takto rozhodl kdyz dospél k zavéru, ze k prezkumu rozhodnuti o nezfizeni vécného bfemene
jsou pifslusné soudy ve spravnim soudnictvi, a nikoli soudy v fizeni ob¢anskopravnim.

Po postoupeni véci Krajskému soudu v Brné tento soud usnesenim ze dne 5. 9. 2007,
¢j. 30 Ca 145/2007 - 28, Zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze od 1. 1. 2007 véci vyvlastnéni
jsou projednavany postupem dle obc¢anského soudniho fadu (poukazal i na usneseni zvlastniho
senitu  ze dne 8.6.2007, ¢. Konf 4/2007-6). I proti tomuto usneseni podala
SITEL, spol. s 1. 0., kasa¢ni stiznost, ktera je vedena u Nejvysstho spravntho soudu
pod sp. zn. 9 As 10/2008, o niz dosud nebylo rozhodnuto.

Zaroven tato pravnicka osoba podala dalsi Zalobu dle § 246 o.s. f., ktera je vedena
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 39/2008. V této véci pak Krajsky soud v Brné podal
zvlastnimu senatu pfedmétny navrh na rozhodnuti kompetencéniho sporu.

V tomto navrhu dovozuje, ze nesporné do fizeni dle casti paté o. s. f. nalezeji piipady,
kdy k vyvlastnéni spravnim ufadem skutecné¢ doslo. V dané véci se jedna o situaci opacnou,
kdy k vyvlastnéni nedoslo. Navrh na vyvlastnéni byl bez vécného projednani z formalnich
davodu spravnim organem zamitnut. Pfenaset tak celé vécné projednani a rozhodnuti
az do obcanského soudniho fizeni neni mozné a bylo by to i v rozporu s ustavnimi principy délby
moci mezi moci vikonnou a soudni. Ustanoveni § 28 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezen{ vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), je nutno vykladat
restriktivng.

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb. (dale jen ,,zvlastni senat™) uvazil
o tomto kompetencnim sporu takto:

V usneseni rozs$ifeného senitu ze dne 8. 6.2007, ¢j. Konf 4/2007 - 6, publikovaném
pod ¢. 1312/2007 Sb. NSS (toto i dalsi zde uvedena rozhodnuti viz téz www.nssoud.cz),
na které poukazuje téz navrhovatel, bylo vysloveno, ze pocinaje ucinnosti zakona o vyvlastnéni,
tj. ode dne 1. 1. 2007, zanikla pfislusnost spravnich soudu k pfezkumu zakonnosti rozhodnuti
o vyvlastnén{ ve spravnim soudnictvi. K fizenf jsou pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni,
a to soudy krajské, které pfitom procesné postupuji podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu
(§ 244 a nasl. o. s. 1.). To, ze vyvlastnovaci spravni akt byl vydan pfed rozhodnym datem,
na tom nic neméni, protoze zakon o vyvlastnéni tuto otazku v pfechodnych ustanovenich nijak
odchylné nefesil; proto se od rozhodného data uzije v plném rozsahu nova pravni dprava.
Ze shodného pravniho zavéru vychazela i dal$i rozhodnuti, napf. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 34/2007 - 15.
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K nazoru navrhovatele, Ze soudim pfislusi v fizeni dle ¢asti paté o.s. f. pfezkoumavat
jen spravni rozhodnuti, kterymi doslo k vyvlastnéni, je tfeba pfedevsim poukazat na usneseni
zvlastntho senitu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2008 - 8. I kdyz se v tomto piipadé jednalo
o rozhodnut{ ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti, je tfeba obecné zavéry aplikovat
inatuto véc. V tomto usneseni, po obsiahlém a to i historickém rozboru, bylo dovozeno,
ze v fizeni dle § 244 a nasl. o. s. f. soud muze rozhodovat o tom, zda vklad prava mél ¢i nemél
byt povolen, a nikoli pouze o tom, zda mélo ¢i nemélo probéhnout spravni f{zeni. Podminkou
fizeni dle casti paté o.s.f. je tedy, ze spravni organ rozhodl in merito. Naopak prezkoumani
rozhodnuti, jimz katastraln{ ufady odmitly rozhodnout o vkladu do katastru nemovitosti
(napf. fizeni bylo zastaveno pro nedostatky navrhu na vklad), nalezi do spravniho soudnictvi.

V projednavané véci spravni organ posuzoval, zda duvod vyvlastnéni je dan, pficemz
dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot’ zfizen{ vécného bfemene je pozadovano na stavbu
jiz provedenou. Nejedna se tedy o piipad, kdy by spravni organ odmitl o véci samé rozhodnout,
napf. pro vady navrhu na zahajeni spravniho fizeni, a fizeni bylo zastaveno. V fizeni podle casti
paté o.s. f. je tedy mozno se domahat nejen negativniho rozhodnuti o vyvlastnéni v piipade,
kdy spravnim organem k vyvlastnéni doslo, ale i naopak vysloveni vyvlastnéni soudem
(zde zalozeni vécného bfemene), pokud o navrhu bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto vécné
negativné. Tomu odpovida i dikce § 28 zikona ¢. 184/2006 Sb. (,,K fizeni ve véci vyvlastnéni...”,
»--aby veéc vyvlastnéni...). V tomto sméru je nepodstatna samotna formulace vyroku rozhodnuti,
tj. zda bylo vysloveno, ze navrh na zfizen{ vécného bfemene se zamita, nebo Ze vécné bfemeno
se nezfizuje. Ostatné ve zminéném usneseni zvlastniho senatu ze dne 21.5.2008,
¢j. Konf 34/2007 - 15, se jednalo pravé o ptipad, ve kterém bylo o navrhu ve spravaim fizeni
rozhodnuto negativné.

Ze vsech téchto divodu bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto usneseni pod bodem
I. uvedeno.

Zaroven bylo zruseno nejen usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 11. 1. 2007,
¢j. 4 C295/2003 - 20, které se opira o nespravny zavér, ze rozhodnuti nalezi do spravniho
soudnictvi, ale i usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5.9.2007, ¢. 30 Ca 145/2007 - 28,

které na toto usneseni okresniho soudu navazuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Okresni soud ve Vyskoveé bude proto pokracovat
v fizeni o podané zalobé¢; bude na ném, aby v ném pfedevsim posoudil svoji vécnou pfislusnost
(tedy véc postoupil piislusnému krajskému soudu, jakozto soudu jednajicimu v obcanském
soudnim fizeni — srv. § 28 odst. 1 zak. ¢. 184/2006 Sb.).

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. zafi 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu





