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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
Magistratu mésta Brna, se sidlem v Brné, Malinovského nam. 3, za tucasti Ing. B. P.,
zastoupené¢ho JUDr. Jindfichem Finkem, advokatem se sidlem v Brné, Palackého tiida 135,
Vv fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2006, ¢. j.
57 Ca 40/2005 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 40/2005 - 37, se
zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

StéZzovatel v¢as podanou kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,.krajsky soud®), kterym bylo pro vady fizeni zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 4. 7. 2005, ¢. j. OUSR U 05/28794. Timto rozhodnutim st&Zovatel zamitl
odvolani Ing. B. P. (dale jen ,,Zalobce) a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna
Brno - stfed (dale jen ,,stavebni Gfad) ze dne 22. 4. 2005, ¢. j. STU/01/0500057/000/001,
kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachéni piestupku podle § 105 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,,stavebni zakon®), a za tento piestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi 30 000
K¢.

Stézovatel oznacil jako duvody kasaéni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
8§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
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(dale jen ,,s. F. s.). Ma zato, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku zaniku
odpovédnosti za uvedeny piestupek, kdyz pocatek béhu jednoro¢ni lhity, po jejimz uplynuti
nelze prestupek projednat, stanovil ode dne 20. 2. 2003, kdy bylo poprvé organem statniho
stavebniho dohledu zjiSténo protipravni jednani Zalobce. StéZovatel namitd, ze skutkova
podstata obsazend v ustanoveni § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zékona, tj. uZivani stavby,
resp. umoznéni uZzivani stavby, vrozporu S kolaudaénim rozhodnutim, piipadné
bez kolauda¢niho rozhodnuti, je tzv. ,trvajicim“ ptestupkem, jehoz podstatnym rysem
je nejen vyvolani protipravniho stavu porusenim povinnosti ze strany pachatele, ale i nasledné
udrzovani tohoto stavu. Zakonem stanovend jednoro¢ni prekluzivni lhiita v takovém piipadé
po¢ind bézet az od ukonceni protipravniho jednani, v projedndvané véci tedy po dni
29. 1. 2005, kdy nabylo pravni moci stavebnim tfadem vydané kolaudac¢ni rozhodnuti. Lhuta
pro projednani ptrestupku a uloZeni pokuty tak byla zachovana a krajsky soud pochybil,
kdyZ rozhodnuti stézovatele zuvedeného divodu zrusil. Stézovatel rovnéz upozorfiuje
na skute¢nost, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu je uvedeno,
Ze se zrusuje jak rozhodnuti stéZovatele, tak i rozhodnuti prvostupniového stavebniho tGfadu.
Ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti vSak uvedend skute¢nost promitnuta neni, zruSovano
je pouze druhostupniové rozhodnuti stéZovatele. Z uvedenych divodd proto stézovatel
navrhuje, aby NejvySs$i spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu Fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti namita nedostatek pasivni legitimace
Vv prestupkovém fizeni stim odivodnénim, ze tvrzeni stéZzovatele o protipravnim jednani
zalobce spocivajicim v umoznéni uzivani nezkolaudované stavby pouhym uzavienim najemni
smlouvy nema oporu ani v zakonné tUpravé, ani ve zjisténém skutkovém stavu. Zalobce
poukazuje na znéni ustanoveni § 79 odst. 1 stavebniho zédkona, podle né¢hoz mtze dat stavbu
do uzivani pouze stavebnik, a to na zdklad¢ zvlastni pisemné dohody o uzivani stavby
mezi stavebnikem a uzivatelem. Rozhodné tak nemlze ucinit zadny pronajimatel standardni
najemni smlouvou, pokud by ovSem nebyl soucasné stavebnikem, a tedy by najemni smlouva
plnila i ucel vySe uvedené dohody, coz viak neni tento piipad. Zalobce dale namita,
Ze nemohl umoznit uZivani stavby také z toho divodu, ze v dob¢é uzavieni najemni smlouvy
tato stavba jeSt¢ vibec neexistovala. Uvadi, Ze neni jeho povinnosti kontrolovat stav
pronajatych prostor v domé, kde nebydli a ani je fyzicky neuziva. Bylo naopak povinnosti
spravniho orgdnu, pokud zjistil jakékoli poruseni povinnosti stavebnika, zasdhnout a splnéni
uloZenych opatieni vynutit. Nic ztoho vSak spravni organ neucinil, protipravni ¢innost
stavebnika toleroval a nijak jej za uZzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti nepostihl.
Zalobce proto navrhuje kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu stéZzovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

V pofadi druhym rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 22. 4. 2005,
&. j. STU/01/0500057/000/001, byl Zalobce jako majoritni vlastnik objektu C. 6 v B. uznan
vinnym ze spachéani prestupku podle ustanoveni § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zékona,
kterého se dopustil tim, Ze v dob¢ od 20. 2. 2003 do 29. 1. 2005 umoznil obchodni spole¢nosti
M. L., a.s., se sidlem v P. 4, V |. 16/1264, uZivat na zakladé¢ smlouvy o pronajmu nebytovych
prostor ze dne 30. 4. 2002 za ucelem maloobchodniho prodeje obuvi, textilu a sportovniho
zbozi prostory v I. nadzemnim podlazi (ptizemi) a Il. nadzemnim podlazi (1. patro) v objektu
vB., C. 6 (prodejna ,,C. s.*), bez kolaudaéniho rozhodnuti. UZivani prostor bylo zji§téno
organy statniho stavebniho dohledu pfi mistnim Setfeni provedeném dne 20. 2. 2003 a
nasledné dne 1. 7. 2003, 13. 8. 2003 a 9. 9. 2004.
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S vySe uvedenym rozhodnutim se Zalobce neztotoZznil a podal proti nému véasné
odvoléni, v némz shodné jako nasledné v podané Zalobé namital, Ze jednani, kterého se mél
dopustit a které bylo kvalifikovano jako pfestupek, neni ve vyrokové c¢asti nalezité
specifikovano, rozhodnuti spoc¢iva na neuplné a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci,
véc byla nespravné posouzena i z pravniho hlediska.

Odvolani stézovatel podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), zamitl, a to rozhodnutim ze dne 4. 7. 2005,
¢.j.OUSR U 05/28794, a prvostupiiové rozhodnuti stavebniho tufadu potvrdil.
Pokud jde o vyklad ustanoveni § 105 stavebniho zakona, oznaceni piestupku jako ,,trvajiciho®
a vysvétleni moznosti postizeni vlastnika stavby za protipravni jednani, stézovatel poukazal
na podrobné odiivodnéni obsazené v jeho predchézejicim rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004,
¢.j.OUSR U 04/51374. Toto rozhodnuti obsahuje jak zavéry prosetieni projednivané
zalezitosti z hlediska stavebniho zdkona, tak i citace kolauda¢nich rozhodnuti z let 1996
a 1998, kterd mél odvolaci organ k dispozici. StéZovatel déale upozornil na skutecnost,
Ze probihajici fizeni se tyka téhoz ptestupku, a sice umoznéni uzivani vymezené ¢asti stavby
bez kolaudacniho rozhodnuti, ktery je mozno charakterizovat jako ptestupek trvajiciho
charakteru, u néhoz jednoro¢ni lhita pocind bézet teprve od ukonceni protipravniho
jednani (v daném piipadé od nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti dne 29. 1. 2005),
ktery proto bylo mozno postihnout aZz do 29. 1. 2006.

Zalobce napadl vyse oznadené rozhodnuti stéZovatele Zalobou u krajského soudu,
V niz uplatnil nasledujici Zalobni body: 1/ rozhodnuti stéZovatele neni z formalniho hlediska
rozhodnutim, nebot’ postradd zdkonem predepsané nalezitosti; 2/ jedndni, kterého se mél
Zalobce dopustit, neni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti nalezité specifikovano; 3/ spravni organy
obou stupiii nezjistily Upln€é a dostatecné skutkovy stav véci, zcehoz nasledné
vyvodily nespravné  pravni  zavéry. Jednotlivé  Zalobni body Zalobce rozvedl
nasledovné. Uved|, ze v prfedchazejicim ptestupkovém fizeni nebylo nikterak zkoumano,
kdo, kdy a v jakém stavu nebytové prostory piedal najemci a Zze on jako vlastnik se nemohl
dopustit protiprdvniho jednani pouze tim, Ze kuvedenym prostoram uzaviel s njemcem
nadjemni smlouvu. Namitl, Ze soucasti spravniho spisu nejsou kolaudac¢ni rozhodnuti
z let 1996 a 1998, ktera se tykaji stejnych nebytovych prostor, které nasledné zapocal uzivat
nadjemce M. L., a.s., na zaklad¢ uzaviené najemni smlouvy. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
v roce 2002 byly dény do uZzivani ty nebytové prostory, které byly na zdkladé predchozich
kolaudac¢nich rozhodnuti vymezeny jako prostory obchodni, a zah4jil-li nasledné ndjemce
stavebni ¢innost bez védomi zalobce jako vlastnika, je tento postihovan za skutek, ktery
spachala jina osoba.

Krajsky soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti stéZovatele véetné fizeni,
které jeho vydani ptedchéazelo, a dospé€l k zavéru, ze zaloba je diivodna, byt z jinych divodi,
nez které Zalobce uplatnil v podané Zalobé. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zakonem
stanovena jednoro¢ni lhita od spachani pfestupku, po jejimz marném uplynuti nelze
prestupek projednat, uplynula v dané¢ véci dnem 21. 2. 2004, nebot’ protipravni jednani
zalobce, které bylo kvalifikovano jako pifestupek dle § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho
zékona, bylo poprvé zjisténo organy statniho stavebniho dohledu pii mistnim Setieni dne
20. 2. 2003. Stézovatel proto zatizil své rozhodnuti vadou, kdyZz i pfes marné uplynuti
uvedené jednoroc¢ni lhity pokracoval v meritornim projednavani piestupku a dne 4. 7. 2005
vydal ve véci rozhodnuti.
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Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a divody v ni uplatnéné
stéZovatel opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. St€Zovatel namit4 nespravné
posouzeni pravni otazky soudem tykajici se stanoveni pocatku béhu jednoro¢ni lhity
pro projednani ptestupku dle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®). Dle nazoru stézovatele
je v ptipadé tzv. trvajicich piestupkd, k nimZz nepochybné patii také jednani napliujici znaky
prestupku dle ustanoveni § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, nutno pocatek béhu lhity
odvijet od ukonceni protipravniho stavu (¢i protipravniho jednani), nikoli od okamZiku,
kdy poprvé bylo protipravni jednani zjisténo spravnim organem [8 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s.]. Stézovatel rovnéz poukazuje na pochybeni krajského soudu, ktery v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, ze se zruSuji rozhodnuti spravnich organi obou stupnd,
avsak vyrokem zrusil pouze rozhodnuti stéZzovatele [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s]. Rozsahem
a davody kasac¢ni stiznosti je NejvysSi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou stézovatele tykajici
se procesniho pochybeni krajského soudu, tedy namitkou podraditelnou pod divody kasacni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel upozoriiuje na skutec¢nost,
Ze dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu je zruSovano jak rozhodnuti
stéZzovatele, tak 1 rozhodnuti prvostupniového stavebniho tfadu. Ve vyroku napadeného
rozhodnuti vSak zruseni prvoinstancniho rozhodnuti obsazeno neni.

Ktakto wuplatnéné kasacni namitce NejvySsi spravni soud konstatuje,
Ze i kdyZ je odtivodnéni rozhodnuti neoddélitelné spjato s jeho vyrokem a pravé v jeho ramci
musi byt vykladano, je dle ustanoveni § 54 odst. 6 s. f. s. pro ucastniky fizeni zdvazny
a jejich prava a povinnosti zavazné urcuje toliko vyrok rozhodnuti ve véci samé, nebot’ pouze
tato ¢ast rozhodnuti nabyva pravni moci a je nasledné vykonatelnd. Pokud tedy v dané véci
existuje rozpornost vtom smyslu, Ze zodivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
Ze krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupn, ackoli vyrokem bylo zruseno
pouze rozhodnuti stézovatele, pficemz zruSeni prvostupniového rozhodnuti je v zavéru
rozhodnuti pouze konstatovano, bez jakéhokoli odidvodnéni, jedna se 0 zjevnou
nespravnost, ktera ovSem nemuze mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
a proto nepiedstavuje takové pochybeni krajského soudu, pro které by napadené rozhodnuti
muselo byt zruSeno pro jeho nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k posouzeni kasaéni ndmitky stéZovatele
sméefujici proti spravnosti ucinénych pravnich zavéra krajského soudu, ktera by byla
divodnou, pokud by krajsky soud aplikoval na danou véc nespravny pravni piedpis,
nebo by sice uzil pravniho piedpisu spravného, tento by vSak nespravné vylozil.

Namita-li stézovatel, Ze v projednavané véci krajsky soud nespravné urcil pocatek
behu jednoro¢ni lhiity pro projednani ptestupku dle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona
0 prestupcich, pfi¢emz argumentuje tim, ze se v dané véci jedna o tzv. trvajici prestupek,
unéhoz se pocatek b&hu lhity odviji az od okamziku ukonceni protipravniho stavu
¢i protipravniho jednani, a nikoli od okamZiku, kdy toto jednani spravni organ poprvé zjistil,
Nejvyssi spravni soud takto uplatnéné kasacni namitce stézovatele prisvédcil. Pfi posuzovani
jeji divodnosti vychazel z nasledujicich Gvah.
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Dle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o piestupcich nelze piestupek projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, poptipadé ulozenou sankci
nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na piestupek amnestie.

V pfipad€, Ze spravni orgadn v fizeni o prestupku zjisti, Ze odpovédnost za prestupek
ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni zanikla, fizeni o prestupku zastavi [§ 76 odst. 1
pism. f) zakona o piestupcich].

Podle ustanoveni § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona se ptestupku dopusti
a pokutou od 25 000 do 50 000 K¢ bude potrestan ten, kdo uziva stavbu bez kolaudac¢niho
rozhodnuti, pokud je takového rozhodnuti tfeba, nebo umozni jiné osobé& uzivat stavbu
bez kolauda¢niho rozhodnuti.

Pro posouzeni véci je pfitom podstatné, zda jednani zalobce, kterého se mél dle zaveéra
st¢zovatele dopustit tim, Ze v dobé od 20. 2. 2003 do 29. 1. 2005 umoznil obchodni
spole¢nosti M. L., a.s., se sidlem v P. 4, V |. 16/1264, uzivat na zakladé smlouvy o pronajmu
nebytovych prostor ze dne 30. 4. 2002 za ucelem maloobchodniho prodeje obuvi, textilu a
sportovniho zboZi prostory vI. nadzemnim podlazi (pfizemi) a Il. nadzemnim podlazZi (1.
patro) v objektu v B., C. 6 (prodejna ,,C. s.*), bez kolaudaéniho rozhodnuti, a kterym naplnil
znaky ptestupku dle shora citovaného ustanoveni stavebniho zakona, za které byl
sankcionovan, je mozno povazovat za tzv. trvajici delikt (trvajici piestupek) ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti uvadi, Ze pojem trvajiciho deliktu byl
pro potieby praxe vytvofen pravni teorii a je nejcastéji pouzivan v trestnim pravu. Trestni
pravo z hlediska casového useku, v némz byly trestné Ciny spachany, od jednorazovych
trestnych ¢inl odliSuje trestné Ciny pokracujici, trvajici a hromadné. Spole¢nym znakem
uvedenych trestnych ¢int je jejich dlouhodobost, skladaji se bud’ ztady dil¢ich utoka
nebo spocivaji v udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in byva pravidelné
charakterizovan jako Cin, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje,
anebo ¢in, kterym pachatel udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyZaduje, aby jej téZ vyvolal.
Zéakon zde postihuje pravé udrzovani protipravniho stavu. Trvajici trestné Ciny se posuzuji
jako jediné jednani, které trvd tak dlouho, dokud pachatel udrZuje protipravni stav;
jde tedy o0 jediny skutek a jediny trestny ¢in, ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni
protipravniho stavu. Trvajici trestny ¢in se pak v navaznosti na vySe uvedené pocina
promlcovat teprve od okamziku ukonceni trestné ¢innosti, tj. od okamziku odstranéni stavu,
jehoz udrzovani je znakem trestného &inu (shodné téz Samal, P., Pury, F., Rizman, S.:
Trestni zdkon. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23 a nasl., pfipadné Novotny,
O. akol.: Trestni pravo hmotné. 1. obecna cast. 2. prepracované vydani. Praha: Kodex, 1995,
s. 61).

Uvedené principy je namisté piiméfené akceptovat i pro potieby spravniho trestani.
Zminénad ,trvalost® je totiz znakem jednotlivych skutkovych podstat obsazenych
jak v trestnim zakon¢, tak v zdkonech jinych, napt. v zdkoné o prestupcich ¢i ve stavebnim
zakong, jako je tomu vV pfezkoumavané véci. RozliSovani trvajicich spravnich deliktt
od ostatnich pro ucely posouzeni béhu objektivnich lhit zminuje vétsina odbornych publikaci,
jako typicky ptiklad trvajiciho spravniho deliktu, u n¢hoz se pocatek lhiity pocita od ukonceni
nedovolené Cinnosti, je pravidelné zminovano uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti
(viz napr. Mates P. a kolektiv, Zaklady spravniho prava trestniho, 3. vydani, C.H.Beck, 1995,
str. 19, 5. odstavec).
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K charakteru trvajicich deliktli a moznosti jejich postihu se ostatn€ v minulosti vyjadfil
také Nejvyssi spravni soud, a to napf. ve svém rozhodnuti ze dne 22. 2. 2005,
¢.J. 5 A 164/2002 - 44, publikovaném pod ¢. 832/2006 Sb. NSS: ,,Trvajicim jinym spravnim
deliktem je takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje,
popripadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje
protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt
az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho
stavu. Lhiita pro ulozeni pokuty, pripadné pro zahdjeni Fizeni o uloZeni pokuty, zacne bezet
teprve od okamziku ukonceni trvajictho spravniho deliktu. Pokazdé, kdyz se spravni organ
dozvi, Ze delikvent i naddle udrzuje protipravni stav, 1. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajiciho
jiného spravniho deliktu, pocne vidy bézet nova subjektivni lhita k uloZeni pokuty,
resp. k zahdjeni rizeni o uloZeni pokuty.

Aplikaci vySe uvedeného na pravé projednavany ptipad je tedy mozno dospét
k zavéru, ze jednani zalobce, které mélo spoéivat vtom, ze po uréitou dobu (konkrétné
od 20. 2. 2003 do 29. 1. 2005) umoznil najemci na zaklad¢ uzaviené najemni smlouvy uzivat
konkrétni ¢asti stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti, a které mélo naplnit znaky piestupku
dle ustanoveni § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona, nepochybné mélo charakter
trvajiciho prestupku.

Z obsahu spisu je patrné, Ze organ statniho stavebniho dohledu se o skutec¢nosti,
ze zalobce pronajal nebytové prostory bez predchoziho kolauda¢niho rozhodnuti, poprvé
dozveédél dne 20. 2. 2003 pii mistnim Setfeni, jednani Zalobce vSak k tomuto datu nebylo
ukonceno, zalobce mél udrzovat protipravni stav i po tomto datu, nebot’ najemni vztah
neukoncil a najemci nadale umoznoval uzivani predmétnych nebytovych prostor, coz organ
statniho stavebniho dohledu zjistil mj. téz ke dni 1. 7. 2003, 13. 8. 2003 a 9. 9. 2004,
kdy opakované provedl mistni Setfeni. Pokazdé tedy, kdyz se spravni organ dozvédél,
Ze protipravni stav je nadale udrZovan, tj. Ze stile nedoSlo k ukonceni najemniho vztahu
a tedy ukonceni trvajiciho prestupku, zapocala bézet vzdy nova subjektivni lhiita pro ulozeni
sankce, pricemz objektivni lhita mohla zacit bézet teprve od okamziku ukonceni
protipravniho stavu, v daném piipadé od okamziku nabyti pravni moci kolauda¢niho
rozhodnuti dne 29. 1. 2005.

ZvySe uvedenych divodii je proto nespravna argumentace krajského soudu,
podle které jednoro¢ni lhita pro projednani prestupku marné uplynula a stéZovatel
svym rozhodnutim ze dne 4. 7. 2005 rozhodl o sankci v rozporu se zédkonem.

K tomuto zavéru pfitom Nejvyssi spravni soud dospél nejen za pomoci piiméfené
aplikace pravni teorie z oblasti trestniho prava, ale i prostiednictvim teleologického vykladu.
Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud ptijal vyklad provedeny krajskym soudem, tj. Ze lhita
pro projednani piestupku zapocala bézet od 20. 2. 2003, kdy se spravni organ
poprvé dozvédél o protipravnim jednani Zzalobce, dospél by k nepfijatelnému zavéru,
podle n¢hoz by zalobce mohl po uplynuti jednoroéni lhuty pocitané od takto stanoveného
pocatku v protiprdvnim jednani nadale beztrestné pokracovat, nebot by jiz neexistovala
zakonna moznost, jak jej postihnout.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ackoli se trvajici delikt (prestupek)
posuzuje vzdy jako jedno jednéni a jeden skutek az do ukonceni deliktniho jednéni, je tieba
odlisit situaci, kdy je jiz v prib&hu trvani deliktu (tj. dfive, nez je protipravni stav ukoncen)
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uloZena sankce. V takovém ptipadé je, a to pouze z hlediska ukladani sankce, nutno trvajici
delikt povazovat za ukonceny, nebot se predpokladd, Ze pravé ulozeni sankce pachatele
donuti k ukonceni protipravniho stavu. Pokud je v8ak po uloZeni sankce protipravni stav
i nadale udrZovan a trvajici delikt trva dale, nejedna se z hlediska totoZnosti skutku o skutek
shodny, nybrz o skutek novy, za ktery lze ulozit dal$i sankci. Existuje zde sice totozny
pachatel i protipravni stav, odliSnost je vSak déna Casovym obdobim, po které delikt
(ptestupek) trva a za které je sankce ukladana. Shora popsana situace se vSak netyka
pfezkoumavané véci, nebot’ v daném piipadé ulozena sankce pokryva celé obdobi trvani
protipravniho stavu.

Nejvyssi spravni soud tak zvyse uvedenych divodi uzavira, Ze stéZovatelem
uplatnénd kasacni namitka dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byla shleddna
diivodnou, nebot’ rozhodnuti krajského soudu spo€iva na nespravném pravnim posouzeni
véci.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoz je povinen se nalezit¢ vypoiradat s veSkerymi némitkami
zalobce sméfujicimi do véci samé, které uplatnil v podané Zalobé, kdyz neobstaly zavery
krajského soudu o vydani rozhodnuti stézovatele po uplynuti jednoro¢ni lhity pro projednéni
piestupku.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.
také 0 nahradé¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poué¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senétu





