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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravn{ véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
zastoupena Mgr. Pavlem Bat’kem, advokitem se sidlem Praha 7, Kamenicka 656/56, proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, Praha 1, Maltézské nim. 471/1, v fizeni o zalobé prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 20006, ¢&j. 5783/20006, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2007, ¢j. 10 Ca 261/2006 — 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9.2.2007, ¢&.10 Ca261/2006 — 32

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Na zaklad¢ zadosti Narodniho pamatkového dfadu zahajil Krajsky afad Olomouckého
kraje, odbor kultury a pamatkové péce, spravni fizeni o vydani zavazného stanoviska tykajictho
se hradu B.. Usnesenim tohoto spravniho organu ze dne 3. 4. 2000, ¢j. KUOK 37044/20006, bylo
podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ulozeno Narodnimu pamatkovému
ustavu, ktery ma ve spravé narodni kulturni pamatku hrad B., strpét ohledani na misté
v prostorach 1. a 2. nadzemniho podlazi pravé casti pfedhradi hradu B. a zalobkyni, jakozto
najemkyni bytu ve 2. nadzemnim podlazi v pravé casti pfedhradi hradu B., strpét ohledani na
misté ve vsech prostorach tohoto bytu, a to dne 20. 4. 2006 od 11.00 hod do 12.30 hod.

K odvolani zalobkyné, rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 10. 8. 2000,
¢j. 5783/2006 bylo toto odvolani zamitnuto a citované rozhodnuti krajského dfadu bylo
potvrzeno.

Zalobou podanou proti tomuto (posledné uvedenému) spravnimu rozhodnuti
se zalobkyné¢ domahala pfezkoumani a zruseni tohoto rozhodnuti.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2007, ¢j. 10 Ca 261/2006 — 32 byla tato
zaloba odmitnuta. Jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozhodnuti, méstsky soud dospél k zavéru,
ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti, které toliko slouZi k zajistén{ dikazu pro rozhodnut{ ve véci
samé, tedy proti ukonu, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, a které je tedy
dle § 70 pism. c) s. f. s. ze soudniho pfezkumu vylouceno. Proto byla Zaloba dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitnuta.
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Proti tomuto wusneseni podala Zalobkyné¢ kasacni stiznost. V doplnéni této
stiznosti (po ustanoveni zastupce zfad advokatd) spoukazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II US 158/99 dovozuje, ze pro posouzeni podminek pfezkoumatelnosti rozhodnuti
organu vefejné spravy je urcujici, zda rozhodnuti je zpusobilé zasahnout do sféry prav
jednotlivee. Extrémneé extenzivni vyklad rozhodnuti dle § 70 pism. c) s. f. s., jaky pouzil méstsky
soud v napadeném rozhodnuti, by ve své podstat¢ znamenal vylouceni zikladniho prava
ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). V daném
piipad¢ bylo nepochybné zasazeno do prava stézovatelky jakozto uzivatelky obydli — bytu v 2.
nadzemnim podlazi hradu B., a byla tak odnata moznost domahat se prava piezkoumani
doty¢ného spravniho rozhodnuti. Méstsky soud se mél zdivodu piimého dotceni prav
st¢zovatelky zabyvat zalobou meritorné. Neucinil-li tak, bylo poruseno pravo stézovatelky
na spravedlivy proces, jak mimo jiné vyplyva i z ¢clanku 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochran¢
lidskych prav a svobod. Ze vsech téchto davodu stézovatelka navrhla, aby napadené usneseni
bylo zruseno a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu se zfetelem
na divody uplatnéné v kasacni stiznosti, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, dvah
a zaveru.

Podle clanku 36 odst. 2 Listiny ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby pfezkoumal ziakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze ustavodarce
vychazel z generalni pfezkumné klauzule. To znamena, ze neni nutno stanovit zvlastnimi zakony,
ze to ¢i ono rozhodnuti muze byt podrobeno soudnimu pfezkumu. I kdyz zakon o tom mlé¢i,
je pravomoc soudu zalozena. Naopak vyluka ze soudniho pfezkumu musi byt v zakoné vyslovné
stanovena. Nutno je vSak vzit zfetel 1 na dal$i ¢ast tohoto ustanoveni Listiny, dle kterého
z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny. Mezi tyto zakladni prava a svobody patif i ochrana obydli (clanek 12
Listiny).

Se zfetelem na tato ustanoveni nelze z pfezkoumani rozhodnuti soudem ve spravnim
soudnictvi vyloucit rozhodnuti spravniho organu o ulozeni povinnosti fyzické osobé strpét mistni
ohledani v byt¢ uzivaném k bydleni touto osobou. Otazkou, zda je tomu tak i v daném pifpade,
se mestsky soud v napadeném usneseni nezabyval, a neopatfil si k tomu ani potfebné podklady.
Proto bylo toto usneseni zruseno a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDt. Petr Pithoda
pfedseda sendatu





