¢.j. 7 Afs 40/2007 - 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubédcka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: SAZKA, a. s.,
se sidlem K Zizkovu 851, Praha 9, zastoupeného Prof. JUDr. Zdenkem Ceskou, CSc., advokitem
se sidlem Dlouh4 39, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 31 Ca 133/2005 — 62,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 31 Ca 133/2005 - 62, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,stéZovatel®) proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 8. 7. 2005, ¢. j. R 5/2004, jimz byly k rozkladu stézovatele zménény
viroky I, IIL. a IV. a potvrzen vyrok II. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(déle jen ,,Ufad“) ze dne 23.1.2004, & j. S 189/03-430/04-ORP. Ve vyroku 1. napadeného
rozhodnuti predseda Utadu vyslovil zavér, ze stézovatel zneuzil svého dominantniho postaveni
na trhu provozovani okamzitych loterii (stiracich losd) ve smyslu §11 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze ve znéni acinném do 30. 9. 2005 (dale
jen ,,zakon o ochran¢ hospodafské soutéze™), na Gjmu jinych soutézitelt tim, Zze ve smlouvach
o obstaravani sluzeb uplatiioval vaéi smluvnim partnerim nepfiméfené podminky, a to
v ¢lanku V. pismeno B bod 2, cit.: ,,Obstaravatel mtze vratit losy z aktivovanych balicka pouze
v pfipad¢ ukonceni platnosti okamzité nebo penézité loterie nebo ukonceni obstaravatelské
¢innosti, a to vzdy jen losy, které nebyly dosud uvedeny ve vyactovani“. Ve vyroku 2. potvrdil
zakaz uvedeného jednani do budoucna. Ve vyroku 3. zménil vysi pokuty z 12 000 000 K¢
na 1 200 000 K¢. Ve vyroku 4. zménil opatfeni k napravé tak, ze stézovateli ulozil povinnost
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informovat pisemné obstaravatele o vyroku o zneuziti dominantniho postaveni, upravit znéni
smluv o obstaravani sluzeb a nasledné informovat o splnéni téchto povinnosti Ufad.

Voduvodnéni rozsudku  krajsky soud ktvrzené neexistenci konkurencniho,
resp. soutéznfho, vztahu mezi stézovatelem a jeho obstaravateli vyslovil souhlas s nazorem
Utadu, Ze pojem ,,soutézitel ve smyslu zakonné definice uvedené v ust. § 2 odst. 1 zakona
o ochrané hospodaiské soutéze je nutno vykladat extenzivnéji. Nelze ztotoznovat pojmy
Hsoutézitel“ a | konkurent”, nebot’ zikon v citovaném ustanoveni nehovofi o konkurenénim
vztahu, ale o vztahu soutéznim. Soutéziteli jsou tedy i subjekty, které si pfimo nekonkuruiji.
Postaci i jen moznost existence jejich protichtidnych zajmu pii jejich vlastni hospodafské cinnosti
(pfi soucasné nebo alespon potencialni moznosti ovlivnit hospodafskou soutéz na urcitém
relevantnim trhu). Jakkoli mohou byt stéZzovatel a obstaravatelé kone¢nymi spotfebiteli vaimani
jako nekonkurencni subjekty, nelze nevidét, Zze jde o pravné i fakticky na sob¢ nezavislé subjekty,
které nejsou kapitalové ¢i personalné propojeny a které mohou (pfi respektovani svych zavazka
plynoucich ze smluvnich vztaht) sledovat vlastni podnikatelské zdjmy a vyvijet samostatnou
podnikatelskou c¢innost. Krajsky soud pfipustil, Ze v projednavané véci lze jako interpretacni
pomucku uzit sdéleni Komise 2000/C 291/01 Pokyny k vertikalnim omezenim (dale jen ,,Pokyny
k vertikalnim omezenim®), nebot’ smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a obstaravateli jsou svou
povahou dohodou vertikalni a obecné principy tykajici se posuzovani téchto dohod v mife,
jak ucinil pfedseda Ufadu, jsou pouzitelné i zde. K interpretaci ¢lanka uvedenych
v casti I1. 2. Pokynt k vertikdlnim omezenim krajsky soud uvedl, Zze stézovateli lze pfisvédcit,
ze dohoda o obchodnim zastoupeni by skutecné pod rezim cl. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES) neméla spadat, tedy ze vztahy mezi jejimi kontrahenty
by nemély byt zasadné¢ povazovany za vztahy soutézni. Krajsky soud dale citoval ¢l. 13, 14, 15
a16 Pokynu k vertikilnim omezenim a dovodil, Ze mezi pifipady pifkladmo uvedené
v ¢l. 16 Pokynu k vertikalnim omezenim, kdy vztah obchodniho zastoupeni nebude posuzovan
jako vztah soutézni, spadad i1 pfipad, kdy obchodni zastupce ,,muze neprodané zbozi vratit
zmocniteli bez jakychkoli poplatki vyjma pfipadu, kdy je obchodni zastupce odpovédny
za vadu.” Tato podminka nebyla v projednavané véci evidentné splnéna. Formalni naplnéni této
podminky navozujici moznost aplikace soutézniho prava pfipousti i stézovatel, byt ma za to,
zeneni splnéna po strance materidlni. Z ustanoveni smlouvy uzaviené mezi stézovatelem
a obstaravateli je zcela zfejmé, Ze pokud se obstaravateli nepodaii vsechny losy z povinné
aktivovanych balicki do doby ukonceni loterie ¢i ukonceni obstaravatelské cinnosti prodat,
nemuze je prodat konecnym spotfebitelim ani vratit stézovateli. V tomto rozsahu
na obstaravatele plné dopada riziko ve smyslu ¢l. 13 a 14 Pokynu k vertikalnim omezenim,
atoprave zduvodu nemoznosti ,neprodané zbozi vratit zmocniteli (¢l. 16 Pokynua
k vertikalnim omezenim). Na tom nic neméni ani sté¢zovatelem zmifovany systém pojistek, které
by mély této situaci pfedchazet. Podle nazoru krajského soudu nelze akceptovat tvrzeni
stézovatele, ze predmétna situace musi nutné nastat jako dusledek Spatné obchodni strategie
obstaravatele, ¢i snad dokonce poruseni jeho smluvnich povinnosti. Dovolavaji — li se oba
ucastnici fizeni jako interpretacniho voditka Pokynt k vertikalnim omezenim, pak neni mozné
pfehlédnout pozadavek na individudlni hodnoceni pfipadu (¢l. 16 Pokynta k vertikalnim
omezenim). Individudlni pfistup se projevuje v tom, ze posuzovany vztah je vztahem mezi
dominantem a obstaravateli, pficemz jde o posuzovani mozného zneuziti dominantniho
postaveni, nikoli o posuzovani rizikovosti vertikalni dohody jako takové. Pfitom je zcela
nesporné, ze na chovani soutézitele v dominantnim postaveni je soutéznim pravem nahlizeno
vzdy pifsnéji, nebot’ jeho dominance je imanentné spojena s piisnéjsi pravni reglementaci jeho
chovani. Krajsky soud dale ohledné¢ tvrzeni, ze ¢l. V. B. bod 2 obstaravatelské smlouvy neni
nepfiméfenou smluvni podminkou, uvedl, Ze zpusob, jakjm se s touto otazkou vypoiadal Utad
povazuje za zcela spravny a v otazkach, o kterych nebude podrobnéji pojednano dale, odkazal
na odiavodnéni obou rozhodnuti Utadu. Podle krajského soudu nelze piijmout tvrzen
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st¢zovatele, ze soubor pojistek zcela eliminuje moznost vzniku situace, kdy obstaravatelim
zistanou losy, které nebude mozné prodat kone¢nym spotiebitelim ani vratit stéZovateli. Zaloba
zcela prehlizi jiné aspekty véci, na které poukazuji rozhodnuti Ufadu, jako na aspekty
protisoutézniho chovani. Jde pfedevsim o skutecnost, ze pfedmétné smluvn{ ustanoveni, stejné
jako ostatni soucasti smluv, byly vypracovany stézovatelem a pfedkladany obstaravatelim bez
moznosti provadéni individualnich korektur. Obstaravatel byl postaven pfed moznost pfijmout
smluvni podminky tak, jak mu byly pfedloZeny, nebo rezignovat na moznost provadét
obstaravatelské sluzby pro stézovatele. Dalsim vyznamnym aspektem je oktrojovany charakter
prvni dodavky losd, kdy obstaravatelé nemohli ovlivnit druhy a mnozstvi dodavanych losu.
Podstatné pfitom je, ze sté¢zovatel se nachazi na daném trhu v dominantnim postaventi, s ¢imz je
spojena piisnéjsi reglementace jeho chovani. Tvrzeni stézovatele, Ze pokud nastala situace, kdy
obstaravateli zustaly losy, které nemohl prodat ani vratit, nejde o nedostatecnost ¢i selhani
nastavenych pojistek, ale o vysledek nedodrzeni smluvnich povinnosti obstaravatelti, oznacil
krajsky soud za ni¢im nepodlozené a spekulativni. Tato situace muze byt vyvolana celou fadou
pficin, které maji svtj puvod mimo rozhodovaci sféru obstaravatelt, napf. nespravné nastaveni
prvni dodavky balicka lost jednotlivych loterii stézovatelem. Krajsky soud také neuznal jako
opodstatnénou argumentaci, podle které je pfenos eckonomického rizika ze stézovatele
na obstaravatele pojmové vyloucen, nebot’ pod timto pojmem je nutno chapat nejistotu
uspésnosti obchodni transakce. Podle krajského soudu jde o zcela zjednodusenou interpretaci
ekonomické kategorie rozhodovani firem na trhu. Podrobnéjsi rozbor této otazky je pak véci
ekonomické teorie, nikoli otizkou pravni. K souvisejicimu poukazu stézovatele na udajnou
ospravedlnitelnost pfedmétného smluvniho ujednani z pohledu ochrany jeho opravnénych
ekonomickych zajmu ve vztahu k chovani jeho smluvnich partnert krajsky soud uvedl, ze pfes
jistou plausibilitu tohoto tvrzeni neni vyvracen zavér Ufadu, e stéZovatelem nastaveny systém
muze v praxi vést ksituaci, kdy jsou finanéni prostfedky obstaravateli vazany v dosud
neprodanych, stézovateli v§ak jiz zaplacenych, losech, stejné jako k situaci, kdy stézovateli budou
zaplaceny losy z aktivovanych balickt, které obstaravatel do doby ukoncéeni loterie ¢i ukonéeni
své obstaravatelské ¢innosti nestacil prodat koneénym zakaznikam. Zaloba zcela piehlizi velmi
vyznamny zaveér prvostupnového organu, ze motivace obstaravateli k dodrzovani podminek
smlouvy a kco nejvétsi aktivit¢ pfi prodeji losi, bylo mozné dosahnout jinymi, soutézné
konformnimi zpusoby.

K namitané nepfezkoumatelnosti zavéri o naplnéni vSech znakt skutkové podstaty
ust. § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze krajsky soud uvedl, ze jednotlivé piipady
uvedené v citovaném ustanoveni pod pismeny a) az g) pfedstavuji pouze pifkladmy vycet chovani
sout¢zitele v dominantnim postaveni, které lze povazovat za jeho zneuziti. Generalni klausule
obsazena ve vété prvni citovaného ustanoveni tak muze byt naplnéna i bez toho, Ze by byly
splnény vSechny pojmové znaky nékterého z pfipadia uvedenych pod pism. a) az g). Pokud se
Utad rozhodl, e se nebude zabyvat naplnénim podminek uvedenych pod pism. a) citovaného
ustanoveni, nebylo jeho povinnosti prokazat, ze vynucovani nepfiméfenych smluvnich podminek
bylo v ndpadném nepoméru k poskytovanému protiplnéni. Konstatoval-li Utad existenci
dominantniho postaveni stézovatele, popsal podstatu jeho unfair jednani v hospodafské soutézi
a identifikoval 1 Gjmu, ktera timto pocinanim vznikla jinym ucastnikim trhu, a dovodil tak
naplnéni podminek generalni klausule, nelze tomuto postupu v obecné roviné nic vytknout. Jde
tedy pouze o posouzeni, zda soud mize tento zavér Utadu aprobovat. Krajsky soud se ztotoznil
se zavérem Ufadu, Ze v jednani stézovatele lze spatfovat unfair prvek prekracujici jeho opravnéné
zajmy pH héjeni podnikatelskych aktivit na trhu. Slo totiz o jednani, které by fakticky nemohl
realizovat, pokud by si nebyl védom svého dominantniho postaven{ na trhu. Pfi posouzeni véci
z pohledu ust. § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze neni rozhodujici skutecnost,
jaké podminky stézovatel vici svym smluvnim partneram uplatioval, ale pfedevsim zpusob,
jakym celkové postupoval, védom si nepochybné své trini sily. Utadem popsané jednani
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obsahuje jiz samo o sobé natolik intenzivni prvek pfevahy stézovatele ve smluvnich vztazich
s obstaravateli a védomi jeji existence, ze otazka intenzity nepfiméfenosti smluvnich podminek
by jiz na samotném vyrazné protisoutéznim charakteru celého postupu nemohla nic zménit.
Utadu nelze vytykat, Ze pravni kvalifikaci nevystavél na konstataci napadného nepoméru prav
a povinnosti vyplyvajicich pro néj a jeho obstaravatele ze smluv a ze za zneuziti dominance
na relevantnim trhu povazoval celkovy charakter jednani stézovatele za pouziti generalni klausule
podle ust. § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze.

Zcela nediivodna je podle krajského soudu namitka tykajici se (ne)prokazani amyslného
zavinéni v jednani stézovatele. Je nesporné, ze otizkou zavinéni a jeho formou se Ufad pii
rozhodovani o ulozen{ sankce musi obligatorné vyporadat, jak vyplyva z ust. § 22 odst. 2 véta
prvni zakona o ochrané hospodafské soutéze. V dané véci se vsak nelze ztotoznit s nazorem
stézovatele, ze jeho zavinéni ve formé umyslu prokazano nebylo. Je nepochybné, Ze predmétné
smluvni ustanoveni vypracoval (jako ostatné celou smlouvu) stézovatel, pficemz tato byla
nasledné bez moznosti korektur predlozena obstaravatelum. Za prokazané lze také povazovat,
ze stézovatel si byl védom moznosti vzniku situace, kdy obstaravatelim zistanou losy bez
moznosti prodeje kone¢nym zakaznikiim ¢i vracen{ stézovateli. Sté¢Zzovatel si tedy evidentné musel
byt od pocatku védom toho, ze pfedmétnym smluvnim ustanovenim potencialné prenasi
na obstaravatele cast rizik spojenych s prodejem lost okamzité loterie, a to bez moznosti
obstaravatelu tento smluvni zavazek jakkoli ovlivnit.

Zcela nedivodna a ucelova je podle krajského soudu argumentace stézovatele rozporujici
proveditelnost ulozeného opatfeni k napravé. Stézovatel pfedkladal smlouvu obstaravatelum bez
toho, ze by jim jakkoli umoznil ménit jeji obsah. V Zalobé nicméné tvrdil, ze neni schopen zajistit
zménu ustanoveni jejtho jednoho c¢lanku s ohledem na mozny nesouhlas smluvnich partnert.
Toto v obecné roviné akceptovatelné tvrzeni vyzniva v kontextu véci zcela ucelové, a to tim
spiSe, ze zména pfedmétného smluvniho ustanoveni by pro smluvni partnery stézovatele
pfedstavovala odstranéni nerovnosti ve smluvnim vztahu, a nelze tedy rozumné piedpokladat,
ze by se ncktery z obstaravatelt této zméné branil. Podle krajského soudu si nelze pfestavit,
jakym jinym zpusobem by mélo opatfeni k napravé byt formulovano. Pokud by byl stézovatel
zavazan pouze k iniciaci provedeni zmény smlouvy s obstaravateli, nebylo by dost dobfe mozné
urcit, v ¢em konkrétné by tato iniciace méla spocivat. Opatteni k napravé nema sankéni povahu,
nybrz sleduje odstranéni nepfiznivych dusledkt protisoutézniho jednani. UlozZeni reciprocnich
povinnosti smluvnim partnerim stézovatele pfitom neni mozné, nebot’ ze zakona nema Utad
opravnéni ukladat toto opatfeni osobam, které nebyly acastniky spravniho fizeni. Formulace
opatieni k napravé pouzita Ufadem zcela odpovidi smyslu tohoto institutu a predstavuje
v projednavané véci jediny zpusob, jakym by mél byt protipravni stav odstranén.

K otazce namitaného poruseni procesnich prav stézovatele spocivajici v znepfistupnéni
nckterych casti spravniho spisu s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi, krajsky soud
pfisvédcil stézovateli pouze v tom, ze pii posouzeni, zda lze ucastnikim spravniho fizeni
zptistupnit skutecnosti oznacené jinym podnikatelskym subjektem za obchodni tajemstvi, je svou
podstatou stfetem institutu soukromopravniho (prava na ochranu obchodnfho tajemstvi)
a vefejnopravniho (prava nahlizeni do spravniho spisu, resp. prava ucastnika hajit sva prava
ve spravnim fizenf). Kompetence spravniho organu posuzovat, co je obchodnim tajemstvim,
je pfitom vyrazné¢ omezena a pfedstavuje pouze moznost zhodnoceni toho, zda konkrétni,
podnikatelem uvadéné, skutecnosti jsou skutecné obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, zda jsou v obchodnich kruzich bézné dostupné a zda je podnikatel také
odpovidajicim zptsobem utajuje. Jsou-li tyto pojmové znaky splnény, je spravni organ povinen
zajistit ochranu skutec¢nosti podléhajicich obchodnimu tajemstvi (ust. §23 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpisti). Fakt, ze pod rezim citovaného ustanoveni bylo
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mozné podfadit i ochranu obchodniho tajemstvi, je judikaturou obecné pfijiman. Dovolava—li
se stézovatel pfi feSeni dané otazky rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 1999,
sp. zn. 2 A 4/1999, nelze této argumentaci odepfit relevanci, nicméné pravni nizor vysloveny
v tomto rozsudku byl jiz prekonan. V této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 2 A 13/2002 - 424. Postup Utadu v prvnim
stupni byl podle krajského soudu zcela konformni s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot’ ddaje podléhajici obchodnimu tajemstvi uvedl v ramci moznosti v agregované
¢i anonymizované podobé. Uvadéni téchto derivativnich informaci nelze povazovat za jakékoli
porusen{ prava na spravedlivy proces. Piedseda Utadu se v odavodnéni svého rozhodnuti zcela
v souladu s principy obecné i pravni logiky vypofadal s davody, pro které povazuje postup
spravniho organu L. stupné za odpovidajici.

K navrhu stézovatele na moderaci ulozené sankce krajsky soud poukazal na to, ze podle
ust. § 22 odst. 2 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze hrozila stézovateli pokuta az do vyse
10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z ¢istého obratu dosazeného za posledni ukonceny kalendafni
rok. Pokuta ulozena stézovateli ve vysi 1 200 000 K¢ je tak pfi samé spodni hranici zakonem
stanovené sazby. Jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. z rozsudku ze dne
21. 8. 2003, sp. zn. 6 A 96/2000), nejde o zjevné nepfiméfenou vysi sankce v ptipade, kdy byla
pokuta ulozena tésné pii spodni hranici zakonné sazby. Pokuta ulozena sté¢zovateli tedy nebyla
zjevné nepfimétend, a nezaklada proto divod ke zruseni rozhodnuti predsedy Utadu ¢ k aplikaci
moderacniho ust. § 78 odst. 2 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje
v tom, ze se krajsky soud viubec nezabyval vymezenim soutézitele, coz je nutny pfedpoklad
aplikace soutézniho prava. Stézovatel poukazal na to, Ze jiz v zalobé namital, ze dominantni
postaveni nezaujima vuci obstaravatelum, ale spolecné s nimi a ze z hlediska soutézniho prava
pfedstavuje s obstaravateli jediného soutézitele. Vztah stéZovatele a obstaravatelu je totiz
vztahem mandatnim a obstaravatelé tak nemohou ani teoreticky samostatné zasahovat
do hospodatské soutéze. Touto namitkou se krajsky soud viubec nezabyval a fesil vylucné
existenci soutéznfho vztahu mezi stézovatelem a obstaravateli, ¢i presnéji to, ze existence
soutézniho vztahu v uzsim slova smyslu neni podminkou aplikace prava hospodafské soutéze.
Krajsky soud evidentné zaménuje otazku vymezeni soutézitele s otazkou existence soutézniho
vztahu mezi dvéma subjekty. Stézovatel také zpochybnil zavér krajského soudu, ze v piipadé
stézovatele a obstaravatelu se jedna o pravné i fakticky na sobé nezavislé subjekty. Obstaravatelé
nejsou sice se sté¢zovatelem personalné ani kapitalové propojeni, nicméné z podstaty mandatni
smlouvy nemohou sledovat vlastni zajmy, ale vyluéné zajmy stézovatele. Obstaravatelé se pii
obstaravani sluzeb zcela fid{ jeho pokyny, jednaji jeho jménem a na jeho ucet (§ 566 odst. 1, § 567
odst. 2 obch. zak.). Z hlediska soutézniho prava je nerozhodné, Zze uvedené povinnosti pievzali
dobrovolné v ramci své smluvni autonomie. Relevantni je pouze vysledny stav, a tim je
neschopnost obstaravatelli urcovat vlastni soutézni politiku. V této souvislosti stézovatel dale
uvedl, ze smluvni zaklad ma vétsina pravnich vztaht v ekonomickych entitach vcetné priklada
zminovanych krajskym soudem, nebo zaméstnaneckého vztahu, ktery je nejblizsi vztahu mezi
zastoupenym a obchodnim zastupcem. I diskutované Pokyny k vertikalnim omezenim se zabyvaji
vymezenim jediného soutézitele v piipadé, kdy strany uzaviely dohodu o obchodnim zastoupeni.
Cast II. Pokyna k vertikilnim omezenim totiz vymezuje piipady, na které se ¢l. 81 odst. 1 SES
nevztahuje proto, ze obchodni zastupce je soucasti obchodni organizace zmocnitele a dohoda
mezi nimi je vnitini zalezitosti jediné hospodafské entity. Smluvni zaklad vztahu stézovatele
a obstaravatelt je tedy pro posouzeni, zda se jedna o jednoho ¢i vice soutéziteld, mezi kterymi
muze byt pfipadné soutézni vztah, zcela irelevantni. Dalsi pochybeni spatfuje sté¢zovatel v tom,
ze krajsky soud odmitl tvrzeni o neexistenci soutézniho vztahu mezi stéZzovatelem a obstaravateli
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s tim, Ze na obstaravatele ,,plné dopada riziko ve smyslu bodu 13 a 14 Sdéleni, a to pravé
z divodu nemoznosti neprodané zbozi vratit zmocniteli“. Obstaravatel nemuze vratit losy zpét
stézovateli pouze tehdy, kdyz je neprodal ve lhuté, v niz dané mnozstvi lost obvykle prodava,
neprodal zbyvajici losy ani v dal§im tydnu a konecné se mu takové losy nepodafilo prodat (nad
ramec obvyklych prodejt) ani do konce doby platnosti dané loterie. V pfipad¢ ukonceni platnosti
loterie muze obstaravatel vratit losy i z aktivovanych balicka. I kdyby se tedy obstaravateli
nepodafilo zbyvajici losy do konce platnosti loterie prodat, muze je pfednostné prodavat
po aktivaci posledniho balicku s tim, Ze veskeré losy z aktivovaného balicku vrati jako neprodané
st¢zovateli. Situace, kdy losy obstaravatelim opravdu zbyvaji, je vyjimecna a zpravidla
je vyusténim jejich pochybeni pfi prodeji zbozi stézovatele. Ustanoveni znemoznujici
obstaravatelum v danych piipadech vratit losy stézovateli neni proto mozno povazovat za prenos
financ¢niho a obchodniho rizika na obstaravatele, natoz pak za pfenos vétstho nez zanedbatelného
rizika (bod 15 Pokynu k vertikdlnim omezenim). Stézovatel dale oznacil za nespravny i pozadavek
krajského soudu po piisnéjsim posuzovani naplnéni podminek casti II. Pokynt k vertikalnim
omezenim v piipadé jejich aplikace na soutézitele v dominantnim postaveni. Pfislusna ustanoveni
Pokynt k vertikdlnim omezenim se zabyvaji vymezenim pfipadt, kdy subjekty pfedstavuji
jediného soutézitele, protoze se fakticky jedna o jedinou ekonomickou entitu. Skutec¢nost, ze dané
podminky byly vymezeny pro potieby posuzovani zakazanych dohod, nicméné nijak
neoduvodnuje rozdilné posuzovani jejich naplnéni v pfipadé posuzovani zneuziti dominantniho
postaveni. Otazka, zda jde o jediného nebo o vice soutézitelt, nesouvisi s problematikou
posuzovani jednani dominantntho soutézitele a musi byt posouzena jednotné pro celou oblast
soutézniho prava, nebot’ je logicky nemozné, aby urcita entita pro ucely jednoho ustanoveni byla
soutézitelem a pro ucely jiného ustanoveni jim nebyla. Teprve po vymezeni soutézitele je mozné
hodnotit soulad jeho chovani se soutéznim pravem. Uzitl pfisné reglementace chovani dominanta
nelze svévolné rozsifovat extenzivnim vykladem pojmu (dominantniho) soutézitele. Proto neni
zfejmé, pro¢ by se podminky Pokynua k vertikalnim omezenim urcujici pfipady, kdy se jedna
o jediného soutézitele, v plném rozsahu neuzily na vymezovani soutézitele pro veskera omezeni
soutéznich vztahtu. Obstaravatelé nejen nejsou samostatnymi soutéziteli, ale mezi nimi
a stézovatelem ani neexistuje soutézni vztah, a sté¢zovatel tak nemutze zneuzivat své dominantni
postaveni na jejich udkor, ale nanejvy$ spolecné snimi. Aplikace ustanoveni o zneuziti
dominantniho postaveni je proto na vztah stézovatele a obstaravateli vyloucena.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud chybné posoudil otazku pfiméfenosti smluvnich
podminek. Navic povazuje odivodnéni jeho zavéru o pfiméfenosti smluvnich podminek za z¢asti
nesrozumitelné, z¢asti pak oduvodnéni zcela chybi. Krajsky soud se vibec nevyjadiil k zalobnim
namitkam, ze systém stézovatelem vybudovanych pojistek dostatecnym zpusobem chran{ prava
obstaravateli (coZ bylo v fizeni pted Utadem prokazano), a zajist'uje tak ptimétenost smluvnich
podminek. Tyto namitky totiz krajsky soud nevyvraci, ale spokojuje se s odkazem na rozhodnuti
Ufadu a poukazem na pievazné irelevantni skute¢nosti. Rozhodnuti predsedy Utadu
k argumentum stézovatele prokazujicim pfiméfenost smluvnich podminek diky systému pojistek
pouze uvadi, ze ,,nelze namitkam ucastnika fizeni pfisvédcit™, aniz by se zabyvalo jednotlivymi
namitkami uplatnénymi v Zalobé. Danymi namitkami se nezabyval Utad ani v rozhodnuti
prvostupnovém. Krajsky soud se nezabyval také namitkou, Zze pfenos ekonomického rizika ze
stézovatele na obstaravatele je pojmov¢ vyloucen s tim, Ze ,,podrobnéjsi rozbor této otazky je pak
véci ekonomické teorie (mikroekonomie), nikoliv otizkou pravni®. Pokud byl stéZovatel Utadem
sankcionovan pravé proto, ze pfenasi ekonomické riziko na obstaravatele, jedna se evidentné
o otazku pravni, a nelze odmitnout se ji zabyvat poukazem na ekonomické souvislosti takové
problematiky. Krajsky soud se nalezit¢ nezabyval ani namitkou, Ze uprava obsazena
v pfedmétném smluvnim ustanoveni je zcela ospravedlnitelna. Presto, ze pfiznal tvrzeni
stézovatele ,jistou plausibilitu®, dospél k zavéru, ze systém muze v praxi pfesto vést k vazani
financnich prostfedkt obstaravateld v neprodanych losech, a dodal, Ze stézovatel piehlizi,
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ze ,,motivace obstaravateli k dodrzovani podminek Smlouvy a k co nejvétsi aktivité pfi prodeji
lost kone¢nym spotfebitelim, 1ze dosahnout jinymi, soutézné konformnimi zptasoby*. Otazka
po ospravedlnitelnosti upravy vyvstava teprve v okamziku, kdy je zjistén ziasah do prav
postizeného subjektu (zde jednotlivych obstaravatelt) a je tfeba zkoumat, zda je takovy zasah
pfiméfeny, vyvazeny, a proto ospravedlnitelny. Stézovatel pfitom ve svych podanich vysvétlil,
ze pfedmétné smluvni ustanoven{ sleduje legitimni cil (zajistit fadné vyuctovani prodanych lost)
ajeho zavedeni je dusledkem porusovani povinnosti obstaravatela fadné a vcas vyuctovavat
kazdy prodany los. Radna evidence prodanych lost je ostatné i ve vefejném zajmu a zvoleny
zpusob je nejmirnéjsim prostfedkem k jeho dosazeni. Stejn¢ ucinné by byly pouze dostatecné
casté kontroly vice nez 7000 prodejnich mist, coz je vzhledem k nakladim prakticky
nerealizovatelné. Uéinnym prosttedkem by, oproti nazoru krajského soudu, nebyla pozitivni
motivace, napf. zavedenim bonust, nebot’ zadny takovy systém nemuze zarucit fadné
vyuctovavani prodanych lost. Konecné je tfeba posoudit, zda zvolené smluvni ustanoveni
zajist'uje rovnovahu mezi zajmy stézovatele a obstaravateli. Podle smlouvy o obstaravani sluzeb
je odména obstaravatele stanovena procentnim podilem ze souctu prodejni ceny lost prodanych
za piislusny sazkovy tyden a z prodejni ceny zbyvajicich neprodanych lost z aktivovaného
balicku. Obstaravateli je tedy zaplacena odména i za losy, které jesté neprodal a které s nejvétsi
pravdépodobnosti proda v nasledujicich dnech. Kdyby bylo obstaravatelim umoznéno
neprodané losy, které prosly vyactovanim, vracet i po konci platnosti loterie trvajici 1 az 3 roky,
mélo by to pro stézovatele nedozirné vefejnopravni dusledky. Vzhledem k tomu, Ze pifjmy
z prodeje lost se pravidelné zauctovavaji a ¢ast takovych pifijmi se odvadi na vefejné¢ prospésné
ucely, neni zfejmé, jak by stéZovatel takovou situaci fesil, aniz by doslo k poruseni piislusnych
vefejnopravnich norem a ztoho vyplyvajicich sankci. Zakotveni predmétného ustanoveni
v obstaravatelské smlouvé naproti tomu pro obstaravatele znamena ziskini odmény
1za neprodané losy a pouze potencionalni riziko, ze pfi mimoradné Spatnych prodejich
dlouhodobého charakteru ztstane obstaravatelim nékolik lost v hodnoté desitek korun.
Zakotveni pfedmétného ustanoveni ve smlouvach o obstaravani je proto ospravedlnitelné a nelze
mluvit o nepfiméfenych podminkach. Podle krajského soudu je vyznamnym aspektem
pro posouzeni pfedmétného smluvniho ustanoveni jako nepfiméfeného ,,oktrojovany charakter
prvni dodavky lost, kdy jednotlivi obstaravatelé nemohli ovlivnit druhy a mnozstvi dodavanych
losu®. Krajsky soud vsak nereflektoval namitku, ze lhata splatnosti balicka je sice urcena
stézovatelem, ovSem na zakladé¢ dosahovaného obratu konkrétntho obstaravatele s tim, ze je
nasledné individualné upravovana na zaklad¢ dohody s obstaravatelem v zavislosti na skute¢nych
prodejich. Krajsky soud svij zavér o nepfiméfenosti smluvnich podminek opira mimo jiné
o tvrzeni, Ze stézovateli ,nepfislusi posuzovat, co je prospésné pro podnikani jinych
podnikatelskych subjekta”. Krajsky soud zcela pfehlizi zakladni{ principy mandatni smlouvy.
Obstaravatelé jsou mandatafi stézovatele a jsou povinni fidit se jeho pokyny a sledovat jeho
zajmy, nikoliv zajmy své. Stézovatel je proto opravnén posuzovat jednani jednotlivych
obstaravatelt, nebot’ jejich postup je pro prospésnost jeho podnikani klicovy. Obstaravatelé
distribuuji zbozi stézovatele a ten jim zajist’uje nejen vybaveni sbérny, ale 1 veskerou servisni,
materiadlovou a obchodni podporu. Zijem stéZzovatele na fadném prodeji okamzitych loterii je
proto zcela legitimni. Zfejma neni souvislost mezi pfiméfenosti ¢i nepfiméfenosti smluvnich
podminek a skute¢nosti, Ze smlouva byla vypracovana stézovatelem a jednotlivym obstaravatelim
pfedlozena bez moznosti provadéni individudlnich korektur. Ze skutecnosti, ze postupna
negociace smluv muze byt urcitou zarukou vyvazenosti prav a povinnosti obou stran, jest¢ nelze
dovozovat automatické znevyhodnéni jedné ze smluvnich stran v pfipadé smluv adheznich.
Oproti nazoru krajského soudu proto uziti adheznich smluv na vztah mezi stézovatelem
a obstaravateli neprejudikuje nepfiméfenost uzitych smluvnich podminek. Stézovatel se dale
ohradil proti tvrzeni krajského soudu Ze namitka, Ze obstaravatelim zbyvaji losy v dusledku
neplnéni jejich marketingovych povinnosti, je ,,nicim nepodlozena a spekulativni. V fizeni pfed
Utadem bylo prokazano, e absolutni vétsina obstaravateld 7adnj problém s prodejem lost
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ve stanovené lhut¢ nemd. Pokud tfem obstaravatelim z cca 3000 zbyvaji losy v mnozstvi
n¢kolika desitek az stovek, je pocet moznych pficin (oproti nazoru soudu) pomérné omezeny.
Neprodejnost lost neni dana obecné nizkou poptavkou po okamzitych loteriich (v tom pfipadé
by méli problém i ostatni obstaravatelé). Pokud krajsky soud argumentuje moznym pochybenim
na stran¢ stézovatele spocivajicim v chybné stanoveném pocatecnim odbéru lost, poukazal
stézovatel na to, ze v takovém piipadé se obstaravatelé mohou obratit na stézovatele se zadosti
o snizeni mnozstvi odebiranych losu. Stézovatel totiz nema zajem na tom, aby mezi obstaravateli
byly neprodejné losy. Pficinou pfebytkt lostu u nékolika malo odbératela je s pravdépodobnosti
hraniéici s jistotou chybny postup pfi jejich nabizeni, tj. nedodrzeni smluvnich povinnosti.

Stézovatel nezpochybnil zavér krajského soudu, ze generalni klauzule muze byt naplnéna
ibez toho, ze by byly splnény pojmové znaky nckteré ze zvlastnich skutkovych podstat.
Subsumpci pod obecnou skutkovou podstatu zneuziti dominantnftho postaveni vsak nelze
ucelové zneuzivat a dopoustét se tak nezadouciho rozsifujictho vykladu zakona o ochrané
hospodafské soutéze. Pokud totiz pfezkoumavané jednani pfimo zachycuje nékterd ze zvlastnich
skutkovych podstat, je tfeba takové jednani pfezkoumavat pravé s ohledem na pfislusnou
skutkovou podstatu. Zvlastni skutkové podstaty pfitom obsahuji omezujici podminky, at’ jiz
v pozitiviim ¢i negativnim smyslu, které, jsou-li splnény, vylucuji protisoutéznost zkoumaného
chovani. Naplnuje-li tedy dané jednani néjakou z omezujicich podminek této zvlastni skutkové
podstaty, nelze pak jiz toto jednani poméfovat generilni skutkovou podstatou. Ufad se proto
oproti nazoru soudu nemuze rozhodnout, ze se nebude zabyvat naplnénim podminek uvedenych
vust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané hospodafské soutéze a dovodit protisoutézni
chovani specifikované nékterou ze zvlastnich skutkovych podstat, aniz by zaroven pfezkoumal
naplnéni podminek takové skutkové podstaty. Pokud by tomu tak bylo, omezujici podminky
pro aplikaci zvlastnich skutkovych podstat by byly zcela nadbyte¢né. Krajsky soud v napadeném
rozsudku sice vytku sméfujici k vadné subsumpci skutkového stavu odmitl, vzapéti ovsem uvedl,
ze ,jde tedy pouze o posouzeni, zda soud muze tento zavér spravniho organu aprobovat® a zcasti
se tvrzenou nepfiméfenosti predmétného smluvniho ustanoveni zabyval. Své zavéry v tomto
sméru pfitom misi s obecnymi tezemi o dominantnim postaveni, zneuziti takového postaveni
a protisoutéznim postupu stézovatele, nebot’ podle soudu ,,neni rozhodujici toliko skutecnost
jaké podminky Zalobce vuci svym smluvnim partneram uplatioval, ale pfedev§im o zpusob,
jakym Zalobce celkovée postupoval, védom si nepochybné své trzni sily* (str. 7 rozsudku). Takova
argumentace je zcela nesrozumitelnd a nijak neodivodnuje zavér soudu o absenci nutnosti
zkoumat pfiméfenost poskytovaného plnéni.

Dale stézovatel uvedl, Ze je-li sankcionovan za nepfiméfené smluvni podminky, je mimo
jiné nutné zkoumat, zda je vynucovano plnéni v napadném nepoméru k poskytovanému
protiplnéni. Pritom nelze opomenout, ze z hlediska soutézniho prava je vyznamny jen napadny
nepomér mezi plnénim a protiplnénim. Pokud by totiz k naplnéni pfedmétné skutkové podstaty
stacila jakdkoliv intenzita nevyvazenosti mezi plnénim a protiplnénim, potom by se Utad
nevyhnutelné staval regulatorem posuzujicim vyvazenost smluvnich podminek a nahrazujicim tak
vuali smluvnich stran. K hodnoceni by navic dochazelo teprve ex post. Takovy vyklad je pfitom
zcela neslucitelny s hospodaiskou soutéZi v demokratickém pravnim staté. Ufad se viak
pozadovanou vyssi intenzitou nepfiméfenosti viubec nezabyval, coz stézovatel v zalobé namital.
Krajsky soud nicméné otazku intenzity nepfiméfenosti smluvnich podminek zcela ignoroval,
a chybné tak posoudil pravni otazku. Jeho rozhodnuti o pfiméfenosti smluvnich podminek je
navic pro nedostatek davodu nepfezkoumatelné.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil i otizku naplnéni generalni
klauzule podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze. I v tomto pfipadé stézovatel
vytykal nepfezkoumatelnost zdivodnéni takového zavéru. Krajsky soud uvedl, Zze v ,,jednani
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zalobce lze spatfovat unfair prvek, pfekracujici opravnéné zajmy zalobce pfi hajeni jeho
podnikatelskych aktivit na trhu, tedy aktivit, které by jinak musely byt tolerovany. Jde totiz
o jednani, které by zalobce fakticky nemohl realizovat, pokud by si nebyl védom svého
dominantniho postaveni na trhu®. Krajsky soud nicméné neprokazal, ze kdyby stéZzovatel
nedisponoval dominantnim postavenim, smlouvu by s ustanovenim, v jehoz uziti spatfuje soud
(i Ufad) naruseni hospodaiské soutéze, neuzaviel. V fizeni pted Utadem bylo prokazino,
ze prodej okamzitych loterii obsahuje fadu pojistek, které v praxi zabranuji hromadéni losa
u obstaravatelti, ¢ehoz si obstaravatelé jsou dobfe védomi. Spoluprice na zaklad¢ smlouvy
o obstaravani sluzeb je navic pro zajemce finanéné¢ mimoradné zajimava. Krajsky soud se navic
vibec nezabyval namitkou, Ze obstaravatelim zadna djma nevznikla, a konstatoval naplnéni
generalni klauzule, aniz by vznik pfipadné ujmy jakkoliv hodnotil. Zavér o zneuziti dominantniho
postaveni je proto zcela nepodlozeny. Krajsky soud se také nezabyval namitkou, Zze k naruseni
hospodafské soutéze v materidlnim smyslu vibec nedoslo. I kdyby totiz bylo pfedmétné
ustanoveni naruSenim hospodafské soutéze, coz ovsem stézovatel rozhodné popira, soutéz
na relevantnim trhu nebyla jakkoliv narusena. Ujmu totiz Utad zjistil pouze u tif z cca 3000
obstaravatelu, a to ve vysi stovek K¢. Pfitom podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho
soudu je tfeba za zaklad zavéru o naruseni hospodafské soutéze ,,povazovat prave zjisténi,
ze k takovému naruseni soutéze skutecné doslo, a to v materialnim, nikoli jen ve formalnim
smyslu.” Stran nesrozumitelnosti zdavodnéni zavéru krajského soudu stézovatel odkazal na svou
pfedchozi argumentaci. Zavér krajského soudu o naplnéni generalni klauzule je totiz soucasti jeho
argumentace k namitané chybné subsumpci skutkového stavu. Ostatné sama tato skutecnost
doklada nedostatek srozumitelnosti odivodnéni napadeného rozsudku.

Podle stézovatele krajsky soud rovnéz chybné posoudil subjektivni stranku tvrzeného
protisoutézniho jednani. Sviij zavér navic nalezit¢ nezdivodnil. Stézovatel v Zalobé namital,
7e Utad své rozhodnuti chybné postavil na jeho umyslném protisoutéznim jednani. Klicovym
dikazem dokladajicim tento zavér byl podle Uiadu text informaéniho bulletinu. Namitkou
stézovatele, ze informacni bulletin pouze explicitné pfepisuje pfedmétné smluvni ustanoveni,
se nicmén¢ soud nezabyval a zavér o umyslném jednani stézovatele naopak o dany text opfel.
Krajsky soud ignoroval i namitku, ze kdyby chtél aplikaci udajné zjevné nepfiméfenych podminek
zneuzit své postaveni k djmé obstaravatelt, nezakotvil by ve smlouvach opatfeni zajist'ujici,
aby obstaravatelim losy nezbyvaly.

Za nespravny oznacil stézovatel i zavér krajského soudu o proveditelnosti ulozeného
opatfeni k napravé. Soud namitku, ze ulozeni povinnosti zménit smlouvu o obstaravani sluzeb
je vzhledem k charakteru smlouvy jako vicestranného pravniho dkonu nemozné, odmitl jako
nedivodnou a ucelovou s tim, Ze si nelze ,pfedstavit, jakym jinym zpuasobem by napravné
opatfeni mélo byt formulovano.* Tento zavér je chybny. Neni mozné ukladat opatfeni, ktera jsou
bez soucinnosti tfetich osob neproveditelna a spoléhat se na to, ze tfeti osoby soucinnost jisté
poskytnou. Je proto tkolem Utadu, aby vymezil opatfeni tak, aby bylo proveditelné bez
soucinnosti tfetich osob, pficemz je mylny nazor krajského soudu, ze by nebylo mozné urcit,
v ¢em by takova iniciace méla spocivat, nebot’ navth zmény smlouvy je zakonem dostate¢né
konkrétné definovany pojem.

Stézovatel trva na svém pozadavku na zpfistupnéni veskerych podkladd, na jejichz
zakladé bylo v fizeni rozhodovano o jejich pravech a povinnostech. Neni mozné rozhodovat
o sankcich zasahujicich tak zasadnim zpusobem do existence stézovatele, aniz by mél pravo
se seznamit se vSemi podklady. Toto procesni pochybeni pfitom nebylo odstranéno ani v fizeni
pfed soudem. Z davodu procesni ekonomie stézovatel odkazal na svou Zalobni argumentaci.
Pokud krajsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.1.2005, ¢.j.2 A 13/2002 - 424, v némz bylo vysloveno, ze spravni orgin je povinen své
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rozhodnuti ,,dostate¢né zdivodnit a vyargumentovat i k tém castem spisového materidlu,
ke kterym je ucastnikim fizeni zamezen piistup®, tak v daném pfipadé tomu tak nebylo.
Stézovatel upozornil zejména na skuteénost, ze krajsky soud (i Utad) oznacuji uzavieni smluv
obsahujicich pfedmétné ustanoveni za ,,jednani, které by zalobce fakticky nemohl realizovat,
pokud by si nebyl védom svého dominantnfho postaveni na trhu® a vzhledem k tomu, ze Utad
ani krajsky soud tento svij zavér neopiraji o zadné stézovateli znamé skutecnosti, je mozné,
ze takovy zavér vyvozuji z podklada ziskanych od konkurentd stézovatele. Pokud potom
z takovych podklada uvedeny zavér nevyplyva, je zfejmé, ze zavér o zneuziti dominantniho
postaveni postrada jakykoliv podklad. V kazdém pfipadé vsak stéZzovatel nemuize citovany zavér
nalezit¢ posoudit bez zpfistupnéni udaji ziskanych od jeho konkurentt. Spravni organy
sankcionuji stézovatele za zneuziti dominantniho postaveni, aniz by snesly dostatek dikaza pro
naplnéni byt generalni klauzule. Zavér krajského soudu, Ze se Utad v odtvodnéni svého
rozhodnuti ,,zcela v souladu s principy obecné i pravni logiky vypofadal s divody, pro které
povazuje postup prvostupnového organu v této otazce za odpovidajici, je proto nejenom
nepfiili§ srozumitelny, ale i chybny.

V dalsi stizni namitce sté¢zovatel uvedl, ze krajsky soud chybné posoudil otazku zjevné
nepfiméfenosti ulozené sankce. Krajsky soud v této souvislosti argumentoval tim, Ze ,,samotny
Nejvyssi spravni soud v téchto ptipadech jiz opakované judikoval, ze o zjevné nepfiméfenou vysi
sankce (tedy o duvod ke zruseni spravntho rozhodnuti pro nezakonnost ¢i k vyuziti modera¢niho
opravnéni ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s. f. s.) nejde v pfipadé¢, kdy byla pokuta ulozena tésné pfi
spodni hranici zakonné sazby (napf. rozsudek ze dne 22.8.2003, spis.zn. 6 A 96/2000).¢
Stézovatel poukazal na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvedl,
ze ,za zjevné nepfiméfenou nejspise nebude mozno povazovat pokutu uloZzenou ve 4 %
zakonného rozpéti (...) za situace, kdy sam fakt spravniho deliktu neni mezi stranami sporny.*
Ackoli Nejvyssi spravni soud obecné vychazi z alespon hrubé pfiméfenosti pokuty ulozené
na spodn{ hranici zakonné sazby, povazuje pfesto jeji zjevnou nepfiméfenost i v daném rozpéti
zamoznou. Na rozdil od citovaného judikitu je navic stézovatel pfesvédcen, ze se
protisoutézniho jednani nedopustil a spachani spravniho deliktu mezi stranami nelze rozhodné
oznacit za nesporné. Namitku nepfiméfenosti pokuty nelze odmitnout bez zkoumani
individualnich okolnosti pfipadu. Pokud tak krajsky soud v napadaném rozsudku ucinil
a s namitkou se nevypoftadal, pochybil.

Ze viech uvedenych divodu navrhl stézovatel zruseni napadeného rozsudku v celém
rozsahu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Utad ve vyjadieni ke kasaénf stiznosti k namitce tykajici se vymezeni soutéitele odkazal
na zakonnou definici obsazenou v ust. § 2 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze a dale
uvedl, Ze soutézitelem je subjekt, ktery vystupuje jako ucastnik soutézniho vztahu v ramci
hospodatské soutéze. Na podporu svého zaveru, ze stézovatel v daném piripadé nepfedstavuje
spolu se svymi obstaravateli jediného soutézitele, poukazal na piistup uplatnovany Evropskou
komisi (dale jen ,, Komise®). Z Pokynu k vertikalnim omezenim totiz vyplyva, ze rozhodujicim
faktorem pfi hodnoceni, zda lze ¢l. 81 odst. 1 SES pouzit, je finanéni ¢i obchodni riziko, které
obchodni zastupce nese ve vztahu k ¢innostem, pro které byl zmocnitelem zmocnén. Z Pokynua
k vertikalnim omezenim také vyplyva, ze otazka rizika musi byt hodnocena pfipad od pfipadu,
améla by byt zohlednéna nikoli pouze pravni forma, nybrz skute¢na hospodafska situace.
Komise vychazi z toho, Zze obecné se ¢l. 81 odst. 1 SES nebude vztahovat na povinnosti ulozené
obchodnimu zastupci v souvislosti se smlouvami sjednanymi a (nebo) uzavienymi ve prospéch
zmocnitele, kdy smluvni zbozi nakoupené ¢i prodané neni ve vlastnictvi obchodniho zastupce,
nebo pokud obchodni{ zastupce sim neposkytuje sluzby sjednané ve smlouve, pfipadné, pokud
obchodni zastupce nepfispiva na naklady vyplyvajici z dodavky (nakupu) smluvniho zbozi
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¢i sluzeb. Rovnéz nebude mozné citované ustanoveni aplikovat v situaci, kdy obchodni zastupce
neni pfimo ¢i nepfimo povinen investovat do podpory prodeje a nemusi na vlastni naklady
a riziko pecovat o skladované smluvni zbozi, nebo nenese naklady na financovani skladovani
zbozi a poskozeni skladovaného zboZi, a muze neprodané zbozi vratit zmocniteli bez jakychkoli
poplatki vyjma piipadd, kdy je odpoveédny za vadu. Tato kritéria se nepochybné vztahuji
na pozici obstaravateld jako samostatnych soutéziteld tak, jak vyplyva ze stézovatelem
uzavienych smluv, pficemz podrobnou kvalifikaci rizika, jez obstaravatelé podstupuji, provedl
predseda Ufadu v odtvodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k pfenosu obchodniho rizika je tedy
nutno nahlizet na obstaravatele jako na samostatné soutézitele ve vztahu ke stézovateli
a na obstaravatelskou smlouvu, jako na smlouvu o nepravém obchodnim zastoupeni, ktera je
zpusobila k posouzeni z pohledu soutéznich norem. V otazce aplikace Pokynu k vertikdlnim
omezenim na soutéZitele v dominantnim postaveni se Utad plné ztotoinil s argumentaci
krajského soudu a dale uvedl, ze soutczitel v dominantnim postaveni musi regulovat své
obchodni chovani tak, aby svym jednanim nenarusil hospodafskou soutéz a nezpusobil Gjmu
jinym soutézitelaim nebo spotfebitelum. Ke stizni namitce nepfiméfenosti pfedmétnych
smluvnich podminek Utad konstatoval, e stéZovatel na relevantnim trhu provozovani
okamzitych loterif zaujima dominantni postaveni, jehoz zneuziti na Gjmu jinych je podle ust. § 11
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze zakazano. Nepfiméfené podminky jsou
vymezovany jako takova smluvni ustanoveni, ktera by za béznych trznich podminek obchodni
partnefi soutézitele v dominantnim postaveni neakceptovali nebo akceptovali stézi, resp. ktera
by soutézitel v dominantnim postaveni pfi funkcéni soutézi svym obchodnim partnerim
nepfedkladal a ve smluvnich vztazich neuplatioval. Utad ve spravnim fizeni prokazal,
ze uplatnovani ¢l. V. pismeno B, bod 2 obstaravatelské smlouvy pfedstavuje ze strany sté¢zovatele
uplatnovani nepfiméfenych obchodnich podminek k 4jmé obstaravatela. V daném piipadé totiz
dochazi k neodivodnéné excesivnimu pfenosu ekonomického rizika z prodeje losu
na obstaravatele. Ke stézovatelem tvrzenému systému pojistek Utad zdaraznil, ze doba splatnosti,
tj. doba, jejimz uplynutim ma obstaravatel povinnost cely balicek losta bez ohledu na to, zda jiz
vsechny losy prodal ¢i nikoli, stézovateli zaplatit, je stanovovana jednostranné prave
stézovatelem. K namitce, Ze se piedseda Ufadu nezabyval hodnocenim ospravedinitelnosti
zatazeni posuzovaného ustanoveni do obstaravatelskjch smluv, poukizal Utad na cast
oduvodnéni ,,2. skutkova podstata®, ze které vyplyva, ze se danou otazkou peclivé zabyval.

Utad dale uvedl, e ke konstataci zneuZiti dominantniho postaveni postai zjistit naplnéni
znakt generalni klauzule zakotvené v ust. 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze,
tzn. urcit, je—li predmétné jednani zneuzitim trzni moci na Gjmu jinych soutézitelt ¢i spotiebitelt.
V této otizce se Utad zcela ztotoznil s nizorem krajského soudu, ktery v podstaté pouze
reprodukoval. K otdzce tvizené neexistence Gjmy na strané obstaravateld Ufad pouze uvedl,
ze vramci spravnfho fizeni bylo prokazano, ze uplatnovanim predmétnych ustanoveni
obstaravatelskych smluv doslo ke vzniku 4jmy na strané obstaravateld ve formé pifenosu
obchodniho rizika, vyjadfeného v nékolika ptipadech i konkrétni financni ¢astkou.

K namitce chybného posouzeni subjektivni stranky protisoutézniho jednani lze podle
Utadu povaZovat za prokazané, ze stéZovatel si byl védom, Ze predmétnym smluvnim
ustanovenim potencialné pfenasi na své obstaravatele cast rizik spojenych s prodejem losu
okamzité loterie, a to bez moznosti obstaravateli tento zavazek jakkoli ovlivnit. Sté¢Zovatel tedy
musel byt pfinejmensim srozumén s tim, ze takovy postup neni slucitelny s principy, na nichz je
vystavéna ochrana hospodaiské soutée. V otézce proveditelnosti opatieni k napravé se Utad
zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu, jejichz podstatnou ¢ast odcitoval.

K namitce chybného posouzeni poruseni procesnich prav stézovatele krajskym soudem
Utad uvedl, Ze proces zajistovani a provadéni dukaza musi byt v souladu s celym pravnim fadem
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Ceské republiky, nikoli pouze s procesni normou. Je proto vidy nutné, aby spravni orgin
individualné zohlednil soukromopravni a vefejnopravni zajmy nejen ucastnika daného spravniho
fizeni. Vedle procesniho prava ucastnika fizeni nahlizet do spravnfho spisu a pofizovat si z néj
vypisy, stejn¢ jako se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladu i ke zpusobu jeho
zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni, existuji prava a povinnosti vyplyvajici z jinych
pravnich pfedpist stejné pravni sily, a to konkrétné z obchodnfho zakoniku, jenz zakotvuje
institut obchodniho tajemstvi, a ze zdkona o ochrané hospodafské soutéze, ktery uklada
zaméstnancim Ufadu povinnost mléenlivosti a zachovavani obchodniho tajemstvi. StéZovateli
byly veskeré relevantni informace, ze kterjch predseda Utadu pfi vydani rozhodnuti vychazel,
zptistupnény. Pokud jde o informace o distribucnich systémech konkurentt stézovatele, shledal
Utad, Ze tyto informace spliuji podminky ust. § 17 obch. zak. Utad dale poukazal na skute¢nost,
ze ve spravnim fizeni byla nepochybné prokazana existence dominantntho postaveni stézovatele,
pficem? 7adny z jeho konkurenti obdobné postaveni nezaujima. Tuto namitku nepovazuje Utad

za opravnénou a odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
28.1.2005, ¢.j. 2 A 13/2002 - 424.

K namitané nepfiméfenosti sankce Ufad uvedl, Ze pokuta byla uloZena po dikladném
prozkoumani individualnich okolnosti pfipadu, ve vysi urcené s ohledem na zavaznost, délku
protisoutézniho jednan{ a opakované poruseni soutéznich pfedpist ze strany stézovatele, pficemz
ji Ize povazovat za pfiméfenou i vzhledem k vysi zpusobené Gjmy. Pokuta byla stanovena pfi
samé spodni hranici zakonné sazby. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, ktery v takovém piipadé deklaruje nemoznost
konstatace nepfiméfenosti pokuty. Pokuta ve vysi 1200 000 K¢ tak plni zejména preventivni
funkci.

Ze viech shora uvedenych duvodu navrhl Ufad zamitnuti kasacni stiznosti v celém
rozsahu pro nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyvé, ze Ufad zahéjil dne 17.10. 2003 z vlastntho podnétu spravni
fizeni a dne 23. 1. 2004 vydal rozhodnuti, ve kterém dospél k zavéru, ze stézovatel zneuzil své
dominantni postaveni na trhu provozovani okamzitych loterii (stiracich lost) ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze. Tohoto spravniho deliktu se podle
Utadu stézovatel dopustil tim, ze obstaravatelské smlouvy, které uzaviral, obsahovaly ustanoven,
ze ,,V piipadé, kdy skonci splatnost jednoho balicku lost stanovena akciovou spolecnosti
SAZKA, je obstaravatel povinen neprodlen¢ aktivovat dalsi balicek stejného druhu lost okamzité
loterie bez ohledu na to, zda jiz doprodal vsechny losy z pfedchoziho balicku. Nesplnéni téchto
povinnosti muze byt divodem k odstoupeni od smlouvy ze strany akciové spolecnosti SAZIKA.“
(cl. V. pism. A bod 9 obstaravatelské smlouvy) a dale ustanovent, ze ,,Obstaravatel mize vratit
losy z aktivovanych balickt pouze v pfipadé ukonceni platnosti okamzité nebo penézité loterie
nebo ukonceni obstaravatelské c¢innosti obstaravatele, a to vzdy jen losy, které nebyly dosud
uvedeny ve vyuctovani® (¢l. V. pism. B bod 2 citované smlouvy), ¢imz stézovatel uplatnoval proti
svym smluvnim partneram nepfiméfené podminky (virok L). Zarovent Uiad stéZovateli toto
jednani do budoucna podle ust. § 11 odst. 2 zdkona o ochrané¢ hospodatfské soutéze zakazal
(vyrok II.), ulozil mu pokutu ve vysi 12 000 000 K¢ (vyrok III.) a také opatieni k naprave
(vyrok TV.). Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, o kterém piedseda Utadu rozhodl
dne 8. 7. 2005 tak, ze vyrok I. zménil a zneuziti dominantniho postaveni dovodil jiz jen ve vztahu
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k ¢l. V. pismeno B bod 2 obstaravatelské smlouvy. Dale potvrdil vyrok II. zakazujici uvedené
jednani do budoucna. Vyroky III. a IV. zménil tak, Ze uloZenou pokutu snizil na castku
1200 000 K¢ a ulozil stézovateli opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti informovat pisemné
obstaravatele o vyroku o zneuziti dominantniho postaveni, ,,upravit stavajici znéni Smluv
o obstaravani sluzeb uzaviené podle § 269 odst. 2 zikona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, tak, aby clanek V., pismeno B, bod 2 této smlouvy neobsahoval
moznost obstaravatelt vratit jen losy, které nebyly dosud uvedeny ve vyuctovani® a informovat
nasledné o splnéni téchto povinnosti Utad.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné na prvém mist¢ poukazat na pochybeni
krajského soudu, kterj oznaéil jako Zalovaného predsedu Utadu a nikoliv Utad, coZ je v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 25. 8. 20006, ¢.j. 4 As 57/2005 — 64, a ze dne 15.1.2004, ¢.j. 6 A 11/2002 — 26,
dostupné na www.nssoud.cz). V dané véci je tieba rozliSovat, proti jakému rozhodnuti je Zaloba
podavana a kdo je acastnikem fizeni. V posuzované véci je nepochybné, ze zaloba byla podana
proti rozhodnuti ptedsedy Utadu, ale tato skute¢nost nezaklada jeho pasivni legitimaci, protoze
neni samostatnym spravnim organem. Je pouze funkéni slozkou Ufadu, kterda mimo jiné
prezkoumava v rozkladovém fizeni rozhodnuti v ptipadé, Ze Utad vydal rozhodnuti jako dsttedni
organ statni spravy v L stupni. Spravni organ rozhodujici o rozkladu i spravni organ I. stupné
pfedstavuji stejny spravni organ vymezeny zakonnym ramcem jeho vécné piislusnosti. Rozdilné
je pouze to, komu z hlediska vnitiniho organizacnitho uspofadani spravntho organu zakon
zaklada funkéni pfislusnost rozhodovat o rozkladu. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu o rozkladu je zalovanym ve smyslu § 69 s. f. s. Utad, byt’ je zalobou napadano rozhodnuti
predsedy Ufadu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, & j. 5 Afs 16/2003 — 56,
¢. 534/2005 Sb. NSS). Pokud tedy krajsky soud v dané véci oznacil jako zalovaného predsedu
Utadu, je jeho fizeni zatizeno vadou. Pfi jejim hodnoceni ovéem nelze odhlédnout od toho,
7e krajsky soud viak de facto jednal s Utadem, byt prostfednictvim jeho ptedsedy, a nejedna
se proto o vadu, ktera by mohla m{ za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 3
s. . s.).

V prvni ¢asti kasacn{ stiznosti (body II. - IV.) vyjadiil stézovatel pravni nazor, ze v daném
piipad¢ tvoif spolu s obstaravateli na relevantnim trhu okamzitych loterif jediny subjekt, a proto
na jeho vztah s obstaravateli nelze aplikovat soutézni pravo. V této souvislosti krajskému soudu
vytykal, Ze se nezabyval vymezenim soutézitele jako nutného pfedpokladu aplikace soutézniho
prava a ze zaménil otazku vymezen{ soutézitele s otazkou existence soutézniho vztahu mezi
dvéma subjekty, coz stézovatel oznacil za otazku docela odlisnou.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze se soutéziteli podle
tohoto zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné
formy seskupovani, a to i v pfipad¢, ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami,
pokud se ucastni hospodafské soutéze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, 1 kdyz nejsou
podnikateli.

Z citovaného ustanoveni, které ve spojeni s {1 odst. 1 vymezuje osobni pusobnost
zakona o hospodaftské soutézi vyplyva, ze zakon vymezuje soutézitele pojmovym znakem ,,icasti
na hospodarské soutézi, piip. moznosti ji svou ¢innosti ovliviiovat. Pod tcasti na hospodarské
soutézi pak nelze rozumét nic jiného nez ucast v soutéznich vztazich. Krajsky soud tedy zcela
spravné zkoumal, zda mezi sté¢zovatelem a obstaravateli existuje soutézni vztah ¢i nikoliv. Jeho
neexistence by znamenala, Ze by bylo tfeba na stézovatele a obstaravatele nahlizet z hlediska
soutéznitho prava (prava na ochranu hospodafské soutéze) jako na jednoho soutézitele, coz by
v kone¢ném dusledku znamenalo, ze stézovatel by vuci obstaravatelim dominantni postaveni
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zneuzit nemohl. Naopak pfipadna kladna odpovéd na otazku, zda mezi stézovatelem
a obstaravateli existoval soutézn{ vztah, by znamenala, Ze sté¢zovatel byl v postaveni samostatného
soutézitele. Proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje vymezeni soutézitele za otazku ,,docela
odlisnou® od existence soutézniho vztahu mezi stézovatelem a obstaravateli.

Zpochybnil-li stézovatel v kasacni stiznosti ,,zavéry soudu, kterymi soud argumentuje
existenci konkurenénfho vztahu mezi stézovatelem a obstaravateli®, je tfeba zduraznit, ze krajsky
soud vnapadeném rozsudku nedospél kzavéru, zZe stézovatel a obstaravatelé jsou
na pfedmétném trhu pfimymi konkurenty, ale naopak mezi pojmy ,,soutézitel” a , konkurent®,
pfip. ,,soutézni* a , . konkurencni* vztah, dusledné rozliSoval.

Podle stézovatele je smluvni zaklad jeho vztahu s obstaravateli pro posouzeni, zda mezi
nimi muze byt pfipadné soutézni vztah, ,,zcela irelevantni®. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se stézovatelem v tom, ze pokud je smluvni strana soucasti obchodni organizace zmocnitele,
je dohoda mezi nimi vnitin{ zalezitosti jediné hospodafské entity. Stézovatel vsak opomiji to,
ze prave otizka, zda je mozné na n¢j a obstaravatele nahliZzet jako na jednoho soutézitele, resp.
jednu hospodafskou entitu, ¢i nikoliv, je v daném piipadé sporna. Tuto otazku je pfitom nutno
posuzovat s ohledem na jejich vzajemné vztahy, tedy i1 vztahy smluvni, pficemz pro jeji posouzeni
jsou interpretacnim voditkem Pokyny k vertikalnim omezenim, o jejichz aplikovatelnosti jako
urcité vykladové pomucky ostatné mezi ucastniky neni sporu. Pokud pak z Pokynu k vertikalnim
omezenim vyplyva mimo jiné, ze na urcité typy vertikalnich dohod nelze aplikovat soutézni
pravo, resp. ze ucastnici takovych dohod nejsou navzidjem v soutéznim vztahu, je logické,
ze za zaklad takového pfezkumu je tfeba vzit pravé takové dohody, a to véetné jejich smluvniho
zakladu (je-1i k dispozici). Teprve poté, kdy rozhodujici organ dospéje k zaveéru, ze urcité subjekty
tvoif jedinou hospodafskou entitu, je mozné povazovat jejich vztahy z hlediska soutézniho prava
za irelevantni, resp. neni mozné je za tyto vztahy postihovat. Soutéznépravni relevanci tedy maji
tyto vztahy vzdy. Nejprve pifi vymezovan{ soutézitele (pfezkum se muze zastavit v tomto bodé
s tim, Ze zmocnitel a zmocnénec tvoif na relevantnim trhu jednoho soutézitele) a dale pfi
posuzovani, zda v ramci téchto vztaht doslo k poruseni soutézniho prava. Pokud tedy Utad
a krajsky soud vzaly za zaklad svého pfezkumu ,,smlouvu o obstaravani sluzeb® jako smluvni
zaklad vztahu stéZzovatele a obstaravatelt, nelze tomuto postupu nic vytknout.

Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval otazkou, zda mezi stézovatelem a obstaravateli
existoval ¢i neexistoval soutézni vztah.

Pii posuzovani existence soutézniho vztahu vychazel Nejvyssi spravni soud jednak
z Pokynu k vertikdlnim omezenim (viz bod 13, podle kterého je rozhodujicim faktorem pfi
hodnoceni, zda Ize ¢l. 81 odst. 1 SES pouzit, finanéni ¢i obchodni riziko, které obchodn{ zastupce
nese ve vztahu k ¢innostem, pro které byl zmocnitelem zmocnén) a dale z judikatury Soudniho
dvora ES, ktera vytvofila n¢kolik hledisek pro posouzeni, zda je zastupce soucasti soutczitele
¢inikoliv. Jsou jimi: 1. rozlozeni rizika (prvek, ktery odliSuje samostatného obchodnika
od obchodniho zastupce; toto kritérium je uvedeno i v Pokynech k vertikilnim omezenim),
2. ekonomicka zavislost (rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 16. 12. 1975 ve véci Suiker Unie
a dalsi, 40/73, Recuelil, s. 1663), 3. pracuje-li zastupce i pro jiné zastupované (rozsudek Soudniho
dvora ES ze dne 1.11.1987 ve véci VIR v Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke
Overheidsdiensten, 311/85, Recuell, s. 3801). Postupné vak Soudni dvir kritéria 2. a 3. opoustél
a piiklonil se ke kritériu rozlozeni rizika (srovnej napf. rozsudky Soudnfho dvora ES ze dne
24.10. 1995 ve véci Bundeskartellamt v. 1 olkswagen and VVAG easing, C-266/93, Recuell, s. 1-3477;
ze dne 14. 12. 2006 ve veci Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
Sb. rozh. s. I-11987; rozsudek Soudu prvniho stupné ES ze dne 15. 9. 2005 ve véci DaimlerChryster
v. Komise, 'T-325/01, Sb. rozh. s. 1I-3319).V citovaném rozsudku Swiker Unie a dalsi, 40/73,
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Recueil, s. 1663, Soudni dvir uvedl, Ze pokud smlouva pfenasi na zastupce povinnosti
z hospodafského hlediska obdobné tém, které by vykonaval nezavisly prodejce, protoze zastupce
nese financni riziko z prodeje nebo z plnéni smluv se tfetimi stranami, nemuze byt zastupce
pokladan za soucast zastoupeného pro ucely urceni soutézitele. Je—li ve smlouveé mezi zastupcem
a zastupovanym ustanoveni ohrozujici soutéz, a toto ustanoveni bylo do smlouvy vlozeno
na naléhani soutézitele v dominantnim postaveni za splnéni vySe uvedené podminky
samostatnosti zastupce jako soutézitele, muze to znamenat poruseni ¢l. 82 SES. Z uvedeného tak
vyplyva, ze pravidla posuzovan{ samostatnosti soutézitel ve vztazich zastupce a zastoupeného
se budou obdobné¢ aplikovat 1 pfi posuzovani zneuziti dominantnfho postaveni.

S ohledem na vySe uvedené bude pro posouzeni otazky, zda stézovatel a obstaravatelé
tvoif v daném piipadé jednoho soutézitele, rozhodujici hledisko rozloZeni rizika mezi stézovatele
a obstaravatele.

Podle bodu 15 Pokynt k vertikalnim omezenim se rozliSuje mezi pravou a nepravou
dohodou o obchodnim zastoupeni, pficemz o dohodu pravou, ktera pod ¢l. 81 odst. 1 SES
nespada, se jedna v pfipadé, Zze obchodni{ zastupce v daném oboru cinnosti ve vztahu
ke smlouvam uzavienym a (nebo) sjednanym ve prospéch zmocnitele a ve vztahu k investicim
do urcitého trhu nenese zadnd rizika nebo jsou tato rizika zanedbatelna. V bodé 16 Pokynua
k vertikalnim omezenim je zduraznéna potfeba individualntho hodnoceni otazky rozlozeni rizik.
Tento bod obsahuje také demonstrativni vycet rizik, jejichz existence muze vést k zavéru,
ze pfedmétna dohoda o obchodnim zastoupeni je dohodou nepravou. Mimo jiné z tohoto vyctu
vyplyva, ze obchodniho zastupce, ktery nemusi na vlastni naklady a riziko pecovat o skladované
smluvni zboZi, nenese naklady na financovani skladovani zbozi a poskozeni skladovaného zbozi,
a muze neprodané zbozi vratit zmocniteli bez jakychkoli poplatkd vyjma piipada, kdy je
obchodni zastupce odpovédny za vadu, je tfeba povazovat za soucast zmocnitele.

V dané véci dospél Utad i krajsky soud k zavéru, e stéZovatele a obstaravatele nelze
na tthu okamzitych loterii povazovat za jednoho soutézitele. Tento zavér odavodnily tim,
ze na obstaravatele bylo pfeneseno riziko spojené s prodejem lost. Stézovatel v této souvislosti
namital, ze ustanoven{ obstaravatelské smlouvy znemoznujici obstaravatelim vraceni losu, nelze
povazovat za pfenos rizika na obstaravatele, natoz pak za pfenos vétstho nez zanedbatelného
rizika.

Z pfedmétnych obstaravatelskych smluv je podle Nejvysstho spravntho soudu
jednoznacné zfejmé, a mezi ucastniky i nesporné, ze v piipade, kdy losy neprodané konecnému
zakaznikovi prosly vyactovanim (tj. uplynula doba splatnosti pfedmétného balicku lost), nemél
obstaravatel moznost tyto losy vratit stézovateli (c. V.B bod 2 obstaravatelské smlouvy).
Okamzikem vyuctovani, resp. pfevodem financéni castky odpovidajici hodnoté losa snizené
o odménu obstaravatele a vyplacené vyhry, tak obstaravatel zaplatil plnou cenu za veskeré losy
(prodané i neprodané) obsazené ve splatném balicku a stal se tedy vlastnikem neprodanych lost.
Byl-li obstaravatel v dané situaci vlastnikem losu, které nemohl vratit stézovateli, a neprodal-li
je do skonceni platnosti loterie, byla cena, kterou stézovateli za losy zaplatil snizena o smluvni
odmeénu, jeho ztratou. V konecném dusledku tedy podle citovaného clanku obstaravatelské
smlouvy dostal stézovatel zaplaceno za veskeré aktivované balicky lost (s vyjimkou balickd,
u nichz neuplynula splatnost v okamziku skonceni platnosti loterie nebo v okamziku ukonéeni
obstaravatelské c¢innosti), bez ohledu na to, zda se obstaravateli podafilo losy v téchto bali¢cich
obsazené prodat kone¢nému zakaznikovi ¢i nikoliv. Obstaravatel tak v takovych piipadech
evidentné supluje roli konecného zakaznika. Pravé vtom shledava Nejvyssi spravni soud
ve shodé s Utadem i krajskym soudem pienos rizika spojeného s prodejem lost na obstaravatele.
Toto riziko pak existuje nezavisle na stézovatelem uvadénych pojistkach, nebot’ ty mohou pouze
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ovlivnit miru (intenzitu) tohoto rizika a vést popf. kzavéru, ze prenesené riziko bylo
zanedbatelné (srovnej bod 15 Pokynu k vertikalnim omezenim). Nemaji vSak jakykoli vliv na to,
ze na sebe obstaravatelé uzavienim obstaravatelské smlouvy se st¢zovatelem toto riziko berou.

Namita—li stéZzovatel, ze obstaravatel nemlze vratit losy pouze tehdy, kdyz je vSechny
neproda ve lhuté, v niz tyto losy obvykle prodava, je nutno uvést, ze lhuta splatnosti jednotlivych
balickti nezavisela na obstaravatelich, ale byla jednostranné urcena stézovatelem, a 1 v piipadé
zadosti obstaravatele o prodlouzeni splatnosti jednotlivych balicka, bylo opét vyhradné
na stézovateli, zda ji bude akceptovat ¢i nikoliv.

Stézovatel poukazal také na to, ze ,,v pfipadé ukonceni platnosti loterie muze obstaravatel
vratit losy 1 z aktivovanych balickt. I kdyby se tedy obstaravateli nepodafilo zbyvajici losy
do konce platnosti loterie prodat, muze je pfednostné prodavat po aktivaci posledniho balicku
s tim, Zze veskeré losy z aktivovaného balicku vrati jako neprodané stézovateli.” Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu nelze tomuto tvrzeni pfiznat zadnou relevanci, protoze skonéi-li platnost
loterie, neni mozné losy z takové loterie dale vtubec prodavat, a to, zda jde o losy z balicku,
u kterého jiz splatnost uplynula ¢i z balicku, ktery dosud vyuctovanim neprosel, nehraje zadnou
roli. Ale 1 v pfipadé, ze by obstaravatel pfednostné prodaval losy z balickd, u kterych jiz uplynula
splatnost, a po skonceni platnosti loterie vratil losy z aktivovaného balicku, u kterého dosud
splatnost neuplynula, mohl sice tento postup zmirnit jeho pfipadné financni ztraty, ale nemel vliv
na samotnou existenci rizika na jeho strané.

Ani tvrzeni stézovatele, Ze situace, kdy losy obstaravatelim skutecné zbyvaji, je vyjimecna
a vinu na jejim vzniku nesou sami obstaravatelé, nema vliv na zavér o pfenosu rizika
na obstaravatele. Stézovatel byl v daném pfipadé sankcionovan za to, ze obstaravatelské smlouvy
pfedmétné ustanoveni znemoznujici vraceni lost obsahovaly, a nikoliv za to, Ze u néckterych
z obstaravatelt k popsané situaci skutecné doslo. Rizikem v daném pfipadé neni krajni situace,
kdy jiz neprodejné losy skutecné zustanou obstaravateli i po skonceni platnosti loterie, ale je jim
potencionalni hrozba, ze se obstaravatel muze do této, v podstaté¢ nefesitelné situace, dostat.

V souvislosti s otazkou vymezeni soutézitele je tfeba také posoudit, zda stézovatelem
uvadény systém pojistek nesnizuje riziko na zanedbatelnou miru. Podle Nejvysstho spravniho
soudu neni zadné ze stéZzovatelem uvadénych opatieni zptisobilé vyraznéji snizit riziko pfenasené
na obstaravatele. StéZzovatelem doporuceny postup muze pouze zmirnit piipadné financni ztraty
obstaravatelu, ale na miru rizika nema vliv. Moznost prodlouzit splatnost balicka neni narokova,
na coz spravn¢ upozornil i krajsky soud, a proto také nesnizuje riziko, nebot’ je zcela
na stézovateli, zda obstaravateli splatnost prodlouzi ¢i nikoliv.

Stézovatel dale oznacil pozadavek krajského soudu po piisnéjsim posuzovani podminek
oddilu II. Pokynt k vertikalnim omezenim v pfipad¢ jejich aplikace na soutézitele v dominantnim
postaveni za nespravny. Takovy zavér vSak v napadeném rozsudku neni obsazen. Krajsky soud
totiz pouze oduivodnil, pro¢ povazuje sté¢zovatele za samostatného soutézitele, tj. v cem shledal
naplnéni podminek pfedpokladanych Pokyny k vertikalnim omezenim a nezabyval se v této
souvislosti otazkou dominance stézovatele, ale vyhradné otazkou, zda jej 1ze na trhu okamzitych
loterii posuzovat oddélené od obstaravateltd. Pokud poukazal i na obecny princip soutézniho
prava, ze chovani soutézitele v dominantnim postaveni je tfeba posuzovat pfisnéji, nemélo
to v daném pfipadé vliv na posouzeni otazky vymezeni soutézitele. Krajsky soud se ostatné v této
souvislosti plné ztotoznil se zavéry obsaZenymi v rozhodnutich Utadu, kterj na nutnost
posuzovat dominantnfho soutéZitele pfisnéji upozornil v obecné roviné a nikoli v souvislosti
s otazkou vymezeni soutéitele (viz napt. str. 12 prvostupfiového rozhodnuti Utadu).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud postupoval v otizce vymezeni soutézitele
spravné a jeho zavéru, ze stézovatel a obstaravatelé netvofi na relevantnim trhu jeden subjekt,
nelze nic vytknout.

Stézovatel v dal$im stiznim bodu pro pfipad, Ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze netvofil s obstaravateli jednoho soutézitele, namital chybné posouzeni otazky pfiméfenosti
napadenych smluvnich podminek a soucasné caste¢nou nesrozumitelnost a nedostatek
oduvodnéni zavéru o pfiméfenosti smluvnich podminek.

Povazuje-li ~ stézovatel  urcitou  ¢ast  odavodnéni  napadeného  rozsudku
za nepfezkoumatelnou z dvodu nesrozumitelnosti a chybéjici argumentace a soucasné namita,
ze v této casti oduvodnéni je chybné posouzena pravni otazka, povazuje Nejvyssi spravni soud
takovou stizni namitku za nelogickou a vnitfné rozpornou. Stézovatel se totiz domaha vécného
pfezkumu casti napadeného rozsudku, o které zaroven tvrdi, Ze je nepfezkoumatelna. I pfes
uvedeny rozpor se Nejvyssi spravni soud v souladu s dispoziéni zasadou musel s touto
argumentac{ komplexné vyporadat.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud odkazal ve vztahu kjeho argumentaci
o pfiméfenosti smluvnich podminek na zavéry Ufadu, ale ten se piitom sjeho argumenty
ve svém rozhodnuti nevypotadal, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud sice zcéasti
na rozhodnuti Ufadu odkazal, avéak sim se k otdzce pfiméfenosti smluvnich podminek, a také
k vlivu systému pojistek, vyjadfil (str. 6 a 7 verte rozsudku). Proto nelze napadeny rozsudek v této
¢asti povazovat za nepfezkoumatelny.

Duavodné neni ani tvrzeni stézovatele, Ze se krajsky soud nezabyval Zalobni namitkou
o pojmovém vylouceni pfenosu ekonomického rizika. V napadeném rozsudku totiz dostatecné
podrobné zduvodnil, v ¢em je tfeba spatfovat pfenos ekonomického rizika (nemoznost vratit losy
stezovateli). 'V této souvislosti je nutné zduraznit, ze soud pfezkoumava spravni
rozhodnuti na zakladé konkrétné formulovanych Zalobnich bodu. Reagoval-li krajsky soud
na obecné tvrzeni stézovatele, ze ,,Ekonomickym rizikem je pfitom nejistota uspésnosti obchodni
transakce, nikoliv vsak dusledek poruseni smluvni povinnosti tak, ze ,jde o zcela
zjednodusenou interpretaci ekonomické kategorie rozhodovani firem na trhu; podrobnéjsi rozbor
této otazky je pak véci ekonomické teorie (mikroekonomie), nikoli otazkou pravni.“, povazuje
Nejvyssi spravni soud toto za zcela dostacujici.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neni
v této casti nepfezkoumatelny, zabyval se vécné otazkou, zda stézovatel zneuzil svého
dominantniho postaveni na trhu okamzitych loteri.

Podle ust. § 11 odst. 1 véta prvni zdkona o ochrané hospodatské soutéze je zneuzivani
dominantnfho postaveni na Gjmu jinych soutézitelt nebo spotfebitelt je zakazano. Podle pism. a)
citovaného ustanoven{ je zneuzitim dominantnfho postaveni zejména piimé nebo nepfimé
vynucovani nepfiméfenych podminek ve smlouvach s jinymi acastniky trhu, zvlasté vynucovani
plnéni, jez je v dobé uzavieni smlouvy v ndpadném nepomeéru k poskytovanému protiplnéni.

I soutézitel v dominantnim postaveni ma pravo hajit své obchodni zajmy a pfijmout
k jejich ochrané pfiméfena opatfeni. Takové chovani vSak nemuze byt tolerovano, je-li jeho
skute¢nym ucelem posileni dominantniho postaveni a jeho zneuzivani (srovnej napf. rozsudek
Soudu prvniho stupné ES ze dne 1. 4. 1993 ve véci BPB Industries a British Gypsum v. Komise, T-
65/89, Recuell, s. 11-389). Z judikatury dile vyplyva kritérium zvlastni odpovédnosti soutézitele
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v dominantnim postaveni ve vztahu k jeho trznimu chovani (srovnej rozsudek Soudniho dvora
ES ze dne 9. 11. 1983 ve véci Michelin v. Komise, 322/81, Recuelil, s. 3461).

Otazku, zda je konkrétni chovani soutézitele v dominantnim postaveni mozné povazovat
za jednani, které je jeSt¢ dovolené, nebo za jednani zakonem jiz zakazané, je tfeba posuzovat
individualné se zfetelem ke vSem specifikim jednotlivého pfipadu. Pokud dominant celi
konkurenci férovymi prostfedky, nejde o zneuziti dominantniho postaveni. Pfi hodnoceni této
otazky je tak nutné vzit v dvahu miru restriktivnosti samotného chovani, skutecnost, zda jde
o jednani, které je vdaném odvétvi bézné, otazku dopadi jednani na jiné soutézitele
¢i spotfebitele, miru oslabeni soutéze jiz pred uskutecnénim protisoutézniho utoku dominanta,
piipadny umysl poskodit soutéz na trhu apod. Klicovym je pfitom pravé hledisko pfiméfenosti
jednani dominantniho soutézitele, tedy otazka, zda zvoleny zpusob a intenzita jednani
je pfiméfena opravnénym zajmum, které tento dominantni soutézitel na trhu ma. Jednani, kterym
dominant haji své postaveni na trhu, nesmi byt zjevné nepfiméfené. Naopak, jsou—li pro takovy
postup dominanta vécné ospravedlnitelné duvody, neni jednani, které by za jinych okolnosti
spliiovalo znaky zneuziti dominantniho postaveni, jednanim ve smyslu ust. § 11 odst. 1 zdkona
o ochran¢ hospodafské soutéze zakazanym. Soutézitel v dominantnim postaveni ma tedy pravo
podniknout takové pfiméfené kroky, které povazuje za vhodné k ochrané svych zajmt. Ukolem
Utadu je pak posoudit, zda se skuteéné jednalo o opatfeni piiméfena, pficem? se musi zabjvat
zejména tim, zda duvod k jejich pfijeti tato opatfeni ospravedliuje.

Podle nazoru stézovatele se krajsky soud nalezit¢ nezabyval jeho namitkou, ze uprava
obsazena v pfedmétném smluvnim ustanoveni je zcela ospravedlnitelnd. Vytykal krajskému
soudu, ze chybné aplikoval namitanou ospravedlnitelnost smluvni upravy, nebot’ otazka
po ospravedlnitelnosti vyvstava teprve v okamziku, kdy je zjistén zasah do prav postizené¢ho
subjektu, a je tfeba zkoumat, zda je takovy zasah pfiméfeny, vyvazeny, a proto ospravedlnitelny.
Krajsky soud se otiazkou ospravedlnitelnosti stézovatelem pfijatych opatfeni zabyval na str. 6
verte a na str. 7 napadené¢ho rozsudku, kde uvedl, ze ,neni vyvracen zavér obou spravnich
organd, ze zalobcem nastaveny systém muize v praxi vést k situaci, kdy jsou finanéni prostfedky
obstaravateli vazany v dosud neprodanych, zalobci vSak jiz zaplacenych losech, stejné jako
k situaci, kdy Zalobci budou zaplaceny losy z aktivovanych balickd, které obstaravatel do doby
ukonceni loterie ¢i ukoncen{ své obstaravatelské ¢innosti nestacil prodat kone¢nym zakaznikam®.
Krajsky soud se tedy otazce ospravedlnitelnosti stézovatelem pfijatych opatfeni vénoval,
a to ve vztahu ke zjisténému zasahu do prav obstaravateld. Tato namitka je proto nedavodna.
V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze v daném piipadé byl pfenos obchodniho rizika jednak
rozhodujicim argumentem pro zavér, ze stézovatel netvofi s obstaravateli na relevantnim trhu
jeden subjekt, ale zaroven byl i divodem pro navazujici zavér, ze stézovatel zneuzil svého
dominantniho postaveni na trhu okamzitych loterii. Proto se otazkou pfenosu rizika krajsky soud
v napadeném rozsudku zcela logicky zabyval jak v casti tykajici se vymezeni soutézitele,
tak i v ¢asti tykajici se otazky zneuziti dominantniho postaveni.

Legitimitu pfijatych opatfeni odavodnil stézovatel tim, Ze jejich cilem (Gcelem) bylo
zajistit fadné vyactovani losu, coz je ostatné i ve vefejném zajmu. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu vsak ze srovnani intenzity (miry) rizika souvisejictho s prodejem losu, které nesou
od urcittho momentu obstaravatelé, s ucelem, pro ktery je pfedmétné opatfeni podle tvrzeni
stézovatele do smlouvy zahrnuto, vyplyva, ze se jedna o opatfeni jednoznacné disproporcni, kdy
se stézovatel moznymi, blize nespecifikovanymi, problémy s uctovanim o losech snazi
ospravedlnit sporné smluvni ustanoveni, jehoz koneénym dusledkem je nemoznost vratit losy.
Zajem na fadném uctovani o losech tedy nemuze ospravedlnit opatfeni vedouci k pfenosu rizika
spojeného s prodejem zbozi (lost) na jiné subjekty (obstaravatele). Cile proklamovaného
stézovatelem by podle Nejvysstho spravniho soudu bylo mozno dosahnout i jinymi prostfedky,
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napf. duslednym uplatnovanim sankci stanovenych v obstaravatelskych smlouvach (srovnej
¢l. XII. obstaravatelské smlouvy) nebo tpravou ucetnich postupt.

Pokud stézovatel argumentuje tim, Zze obstaravateli je zaplacena i odména za losy, které
jesté neprodal a které s nejvétsi pravdépodobnosti proda v nasledujicich dnech, opomenul v této
souvislosti zminit, ze takto je obstaravateli zaplacena odména za losy, u nichz uplynula doba
splatnosti, které v dasledku toho prosly vyuctovanim, a nelze je proto stézovateli vratit, a které
tedy stézovateli zaplatil sim obstaravatel a jsou v jeho vlastnictvi. Je pfirozené, Zze za takto
»prodané® losy dostal obstaravatel odménu. Ta vsak jen c¢astecné zmirfuje negativni financéni
dopad na obstaravatele, ktery se zhoji az prodejem takto nabytych losta kone¢nému zakaznikovi,
pficemz nenf jisté, zda se mu tyto losy skute¢né podafi prodat.

Argumentuje—li stézovatel v této souvislosti tim, Ze by ,,doSlo k poruseni pfislusnych
vefejnopravnich norem a z toho vyplyvajicich zavaznych sankci, jedna se o zcela nekonkrétni,
ryze spekulativni tvrzeni, kterym se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval.

Za postradajici relevanci oznacil stézovatel i dalsi argumenty krajského soudu. Konkrétné
poukazal na to, ze pokud krajsky soud povazoval za vyznamny aspekt pro posouzeni
pfedmétného smluvniho ustanoveni jako nepfiméfeného ,,oktrojovany charakter prvni dodavky
lost, kdy jednotlivi obstaravatelé nemohli ovlivnit druhy a mnozstvi dodavanych losa®,
nereflektoval v této souvislosti, ze lhuta splatnosti balickl je sice urcena stézovatelem, ovSem
na zakladé dosahovaného obratu konkrétntho obstaravatele s tim, Ze je nasledné individualné
upravovana na zakladé dohody s danym obstaravatelem, a to v zavislosti na skutecné
docilovanych prodejich. Touto namitkou stézovatel opakované poukazoval na systém pojistek,
ktery mél minimalizovat mozné negativni dopady pfedmétného smluvniho ustanoveni
na obstaravatele a snizit tak pfenasené riziko. Krajsky soud se s touto argumentaci dostatecné
vyporadal v souvislosti s otazkou vymezeni soutézitele, s niz je v daném piipadé neoddélitelné
spjata, a zduraznil, Ze moznost prodlouzeni splatnosti balicki neni smluvné zakotvena jako
narokova (str. 6 napadeného rozsudku). Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze by na tuto namitku
krajsky soud ,,nereflektoval®. Nejvyssi spravni soud také povazuje za zcela opodstatnény poukaz
krajského soudu na vnuceny charakter prvni dodavky losu. Stézovatel totiz z pozice
dominantniho soutézZitele autoritativné rozhodoval o velikosti prvnf dodavky losu, o splatnosti
1o mnozstvi lostt v baliccich, a v pfipadé problémi s prodejem losi bylo zcela na ném, zda
umozni prodlouzeni splatnosti ¢i nikoliv. Spatfuje—li v takovém chovani krajsky soud podpurny
argument pro zavér o zneuziti dominantnfho postaveni (nepfiméfenosti predmétného smluvniho
ustanoveni), je jeho Gvaha logicka a Nejvyssi spravni soud se s nf ztotoznuje.

Pokud stézovatel tvrdi, Ze argumentace krajského soudu, ze stézovateli ,,nepfislusi
posuzovat, co je prospésné pro podnikani jinych podnikatelskych subjekta®, nikterak nesouvisi
s posuzovanou otazkou pfiméfenosti smluvnich podminek a prokazuje navic naprosté
nepochopeni distribucniho systému stézovatele, neni z této casti kasacni stiznosti zfejmé, co je
krajskému soudu vytykano. Stézovatel tak pouze vyjadfuje své presvédceni, aniz by tato sva
tvrzeni jakkoli konkretizoval. Poukazuje—li stézovatel na to, Zze obstaravatelé jsou ,,povinni fidit
se jeho pokyny a sledovat jeho zajmy, nikoliv zajmy své“, je toto chapani vzajemnych vztaha
znacné zjednodusené a jednostranné, nebot’ zcela opomiji vlastni opravnéné zajmy obstaravatelt.
Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zajem stézovatele na fadném prodeji okamzitych loterii,
ale jeho povinnosti jako dominantniho soutézitele na tomto trhu je zaroven prosazovat tyto
zajmy v souladu se soutéznim pravem. V této souvislosti je tfeba opakované poukazat na to,
ze soutézni pravo klade na soutézitele v dominantnim postaveni pfisnéjsi pozadavky ve srovnani
se soutézitelem, ktery toto postaveni nezaujima.
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Stézovatel dale poukazal na to, Ze oproti nazoru krajského soudu uziti adheznich smluv
nikterak neprejudikuje nepfiméfenost uzitych smluvnich podminek. Tato namitka je podle
Nejvysstho spravntho soudu zavadéjici a nepfesna, nebot’ vytrhuje z kontextu urcitou cast
argumentace krajského soudu, pficemz zavér, ktery stézovatel z této argumentace dovozuje, neni
v odivodnéni napadeného rozsudku vibec obsazen. Krajsky soud pouze poukazal na charakter
obstaravatelskych smluv jako na jeden z aspektti protisoutézniho chovani stézovatele (str. 6 verte
napadeného rozsudku). Tuto svou uvahu pak doplnil dalsimi argumenty (napf. vauceny charakter
prvni dodavky lost, piisnéjsi posuzovani dominantnich soutézitelt), z jejichz souhrnu teprve
vyplyva zavér o poruseni soutézniho prava stézovatelem.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti zopakoval svij nazor vysloveny jiz v zalob¢,
ze obstaravatelum zbyvaji losy v dasledku neplnéni jejich marketingovych povinnost{ a ohradil
se pfitom proti tvrzeni krajského soudu, Ze tato argumentace je ,nicim nepodlozena
a spekulativni®. S timto tvrzenim stézovatele se jiz dostatecné vypofadal krajsky soud, kdyz
poukazal na celou fadu pficin, které mohou tuto situaci zpusobit, a Nejvyssi spravni soud nevidi
duavod v této polemice pokracovat. Za dostacujici povazuje pouze uvést, ze tvrzeni sté¢zovatele
o nevyprodani lost v dusledku neplnéni marketingovych povinnosti je zcela hypotetické, nebot’
konkrétné neuvedl, v ¢em toto neplnéni povinnosti spocivalo. K opakované zmince o moznosti
obstaravatelt pozadat o snizeni mnozstvi odebiranych lost Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze tuto zadost nemusel sté¢zovatel akceptovat, a navic uUprava mnozstvi lost obsazenych
v budouci dodavce nefesila problém s naddimenzovanou dodavkou prvni.

Podle Nejvysstho spravniho soudu poskytovalo pfedmétné smluvni ustanoveni
stézovateli zfetelnou soutézn{ vihodu, nebot’ mu zajist'ovalo odbyt lost vcetné jejich zaplacent,
nehledé na to, zda byl jejich prodej skutecné realizovan. V kone¢ném dusledku to tedy znamena,
ze sté¢zovatel dostal zaplaceno za veskeré aktivované balicky lost, bez ohledu na to, zda je
obstaravatel prodal ¢i nikoliv. Obstaravatel tak nahrazoval konecného zakaznika. Pravé v tom
shledava Nejvyssi spravni soud pfenos rizika na obstaravatele, coz povazuje v daném pifpade
za opatfeni natolik intenzivni a nepfiméfené deklarovanému cili (dcelu), ze stézovatelem tvrzené
diavody nemohou pfijeti tohoto opatfeni ospravedlnit.

K dalsimu stiznimu bodu je nejprve nutno uvést, ze pokud stézovatel soucasné¢ namita
chybné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a nesrozumitelnost, jedna se o vnitfné
rozpornou argumentaci, jak jiz Nejvyssi spravni soud zduraznil u pfedchozi stizni namitky.
Jelikoz takto je formulovano vice stiznich bodu (VI. az IX.), poklada Nejvyssi spravni{ soud
za zbytecné vyjadfovat se k této kontradikci opakované. Ve vsech téchto stiznich bodech je
nesrozumitelnost, piipadné nepfezkoumatelnost, namitana zcela obecné, bez jakékoliv
konkretizace, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nezabyval.

V této namitce stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ke kterému dospél v otazce
vztahu generaln{ klauzule a jednotlivych skutkovych podstat zneuziti dominantniho postaveni
obsazenych pod pism. a) az g) § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze.

Struktura soutéznich pfedpist je vSeobecné zalozena na generalnich klauzulich, tj. zcela
obecnych ustanovenich vymezujicich zakladni znaky jednani, které neni z hlediska obecnych
pravnich zasad a zasad vyplyvajicich z piislusného predpisu aprobovano a je tfeba je pokladat
za nedovolené. Zakon zakazuje jakékoli zneuziti dominantniho postaveni na trhu bez ohledu
na to, v jaké formé se uskutecniuje, tj. bez ohledu na to, co je obsahem tohoto jednani a jaky
je jeho vnéjsi projev. V tomto je konstrukce § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze
obdobna konstrukci obsazené v ¢l. 82 SES. Navéti citovaného ustanoveni ma charakter generalni
klauzule, na jejimz zaklad¢ lze postihnout chovani dominantnfho soutézitele, jez nelze
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subsumovat pod konkrétni skutkovou podstatu vymezenou pod pism. a) az g). Pojmovymi znaky
generalni klauzule je dispozice takovou trznf silou, ktera pfislusnému soutéziteli umoznuje chovat
se ve znacné mife nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotiebitelich, a kumulativné pak jeji
zneuziti na jmu jinych soutézitelt nebo spottebitela. Takova konstrukce je nezbytna, nebot’
nikdy nelze normativné podat aplny vycet zpusobu, kterymi lze trzni moc zneuzit na djmu
ostatnich ucastnika trhu. Obecny zdkaz zneuzivani dominantniho postaveni vysloveny
v generalni klauzuli je doplnén demonstrativaim vyctem zakazanych jednani, ktera jsou zvlasté
typicka, opakuji se nejcastéji a predstavuji nejzavaznéjsi rusiva jednani. Tento vycet je ovSem jen
deklaratorni. Postizitelna jsou 1 jina jednani vyslovné neuvedena, jestlize spliuji znaky generalni
klauzule.

Vyznam generalni klauzule spociva v tom, ze pokud urcité jednani napliuje jeji jednotlivé
znaky, i kdyz neni zachyceno zvlastni pojmenovanou skutkovou podstatou, je zakazanym
jednanim se vsemi dusledky, které znc¢ho pro jednajictho vyplyvaji. Jakékoli jednani, které
napliuje znaky uvedené v generalni klauzuli, muze tedy byt sankcionovano jako zneuziti
dominantniho postaveni, a to i tehdy, jestlize je pod zadnou z demonstrativné vyjmenovanych
skutkovych podstat nebude mozné podfadit. Vycet dil¢ich skutkovych podstat je pak nutno
vnimat jako seznam typickych jednani dominanta, ktera, vzhledem ke svym zavaznym negativnim
duasledkim pro soutézni prostfedi, pfedstavuji zneuziti jeho postaveni na relevantnim trhu.

Z vyse uvedenych obecnych uvah Nejvyssi spravni soud vychazel v daném piipadé pii
posuzovani postupu Utadu a dospél pfitom k zavéru, ze Utad nepochybil, kdy2 dovodil zneuziti
dominantniho postaveni podle generalni klauzule a nepodradil jednani stézovatele pod skutkovou
podstatu vymezenou vust. §11 odst. 1 pism.a) zakona o ochrané hospodaiské soutcze.
V posuzované véci je mozné takovy postup Ufadu akceptovat, nebot’ z okolnosti posuzované
véci lze dovodit existenci dal§tho negativniho duasledku pro soutéz na relevantnim trhu, ktery je
svym obsahem srovnatelny s dusledkem pfedpokladanym dil¢i skutkovou podstatou upravenou
ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ hospodafské soutéze. Za takovy srovnatelny negativni
duasledek vyplyvajici z jednani stéZzovatele povazuje Nejvyssi spravni soud pfenos obchodniho
rizika spojeného s prodejem stiracich lost na obstaravatele, nebot’ hrozba, Zze obstaravatelim
zustanou losy, které nebudou moci vratit sté¢zovateli ani prodat zakaznikim, méla vyrazny vliv
na chovani stéZovatele i obstaravateld na relevantnim trhu, pficemz tato hrozba vyplyvala
ze smluvniho ujednani, jehoz zatazeni do obstaravatelské smlouvy nemohli obstaravatelé ovlivnit.
I v pfipadé, ze se konkrétni jednani dominanta svou povahou blizi nékteré z dil¢ich skutkovych
podstat upravenych v ust. § 11 odst. 1 pism. a) az g) zakona o ochrané hospodarské soutéze, je
mozné dovodit zneuziti dominantniho postaveni pouze s odkazem na generalni klauzuli.

V souvislosti s otazkou vztahu generalni klauzule a jednotlivych skutkovych podstat
zneuziti dominantniho postaveni povazuje Nejvys$si spravni soud za nutné poukazat na judikaturu
komunitarnich soudt. To, Ze vycet skutkovych podstat zneuziti dominantniho postaveni
obsazeny v ¢l. 86 (nyni ¢l. 82) SES neni taxativni, vyslovil Soudni dvar ES napf. v rozsudku
ze dne 21.2.1973 ve véci Eurgpemballage Corporation a Continental Can Company v. Komise, 6/72,
Recueil, s. 215, body 26 a 27; nebo v rozsudku ze dne 16. 3. 2000 ve véci Compagnie Maritime Belge
Transports v. Komise, spojené véci C-395/96 P a C-396/96 P, Recueil, s. I-1365, body 112 az 114.
V rozsudku ze dne 14.11.1996 ve véci Tetra Pak v. Komise, C-333/94 P, Recueil, s. 1-5951,
se Soudni dvir ES mimo jiné zabyval vykladem ¢l. 86 pism. d) SES [dnes ¢l. 82 pism. d)],
a vyslovil pravn{ nazor, ze i pokud by nebyly naplnény znaky konkrétni skutkové podstaty, vycet
skutkovych podstat v ¢lanku neni dplny, a prodej dvou vyrobka spolecné muze pfesto
pfedstavovat zneuziti dominantnitho postaveni, neni-li objektivné ospravedlnén (viz bod 37
citovaného rozsudku). V rozsudku ze dne 15. 3. 2007 ve véci British Airways v. Komise, C-95/04 P,
Sb. rozh. s. 1-2331, Soudni dvir ES mimo jiné vyjadfil pravni nazor, ze ,slevy a prémie
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poskytnuté podniky v dominantnim postaveni mohou byt rovnéz v rozporu s clankem 82 SES,
1 kdyz neodpovidaji Zadnému z pifkladt uvedenych ve druhém pododstavci tohoto ¢lanku.* (viz
bod 58 cit. rozsudku). V rozsudku ze dne 17. 9. 2007 ve véci Microsoft v. Komise, T-201/04, Sb.
rozh. 1I-3601, dospél Soud prvniho stupné mimo jiné k zavéru, ze vazany prodej uskutecniovany
podnikem v dominantnim postaveni muze porusovat clanek 82 SES, i1 kdyz neodpovida piikladu
uvedenému v ¢l. 82 druhém pododstavci pism. d) SES (viz bod 861). Citovana judikatura tedy
podporuje zavér, ze Utad v daném piipadé postupoval v souladu se zdkonem a 7e krajsky soud
posoudil tuto spornou otazku spravné. Tato stizni namitka je proto neduvodna.

V navaznosti na pfedchozi stizni bod stézovatel namital, ze pokud je sankcionovan
za nepfiméfené smluvni podminky, je nutné mimo jiné zkoumat, zda je vynucovano plnéni
v napadném nepomeéru k poskytovanému protiplnéni. To vsak podle jeho nazoru krajsky soud
zcela ignoroval.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru, ze k prokazani zneuziti dominantniho postaveni
v daném pifpadé postacilo dovodit naplnéni vSech znakt generalni klauzule, k némuz dospél
krajsky soud, a s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, je hodnoceni jednani stézovatele
z hlediska naplnéni deklaratorni skutkové podstaty obsazené v ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané hospodarské soutéze nadbytecné. Proto je tato stizni namitka nedavodna.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud ,,neprokazal, Ze kdyby stézovatel nedisponoval
dominantnim postavenim, smlouvu by s ustanovenim, v jehoz uziti spatfuje soud (i Ufad)
naruseni hospodafské soutéze, neuzaviel.“ K tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatel zkreslené reprodukuje zavér krajského soudu, nebot’ ten pouze vyslovil, jak také
spravné cituje stézovatel v kasacni stiznosti, ze ,,Jde totiz o jednani, které by Zzalobce fakticky
nemohl realizovat, pokud by si nebyl védom svého dominantniho postaveni na trhu.” Krajsky
soud tedy poukazoval na existenci dominantnitho postaveni stézovatele na trhu okamzitych
loterii, resp. na to, ze si stézovatel byl tohoto svého postaveni védom. O hypotetické situaci
uvedené sté¢zovatelem v této namitce (kdyby stézovatel v roli dominanta nebyl) se krajsky soud
v napadeném rozsudku nezminuje. Pozadavek stéZzovatele po prokazani jim tvrzenych
skute¢nosti je proto neopodstatnény.

V tomto stiznim bodu sté¢Zovatel také namital, Ze se krajsky soud navic vibec nezabyval
namitkami, ze zadnd Ujma obstaravatelim nevznikla a ze k naruseni hospodafské soutéze
v materialnim smyslu vabec nedoslo.

Krajsky soud, byt 1ze jeho odivodnéni v této ¢asti vytknout jistou strucnost a obecnost,
se témito zalobnimi namitkami zabyval, nebot’ popsal systém pfenosu obchodniho rizika
na obstaravatele, a pravé pfenos obchodniho rizika byl rozhodujicim argumentem pro jeho zavér
o existenci djmy ve smyslu ust. §11 odst.1 zakona o ochrané hospodatské soutéze.
Opodstatnéni nema v této souvislosti poukaz stézovatele na to, ze Utad zjistil Gjmu jen u i
obstaravateld. Otazka naplnéni tohoto pojmového znaku zneuziti dominantniho postaveni
(existence Gjmy) je v daném piipadé neoddélitelné spjata s otazkou prenosu rizika spojeného
s prodejem lost. V napadeném spravnim rozhodnuti je k této otizce mimo jiné uvedeno,
7e ,Ujma obstaravatelt tak byla prokazana nejen ve formé nepenézité spocivajici v pienosu
obchodniho rizika, ale rovnéz penézité, kdyz u tif obstaravatelti situace ohledné nemoznosti
vyuctované losy vratit skutecné nastala.” Je tedy zfejmé, ze za Gjmu ve smyslu ust. § 11 odst. 1
zakona o ochran¢ hospodarské soutéze povazoval Utad jiz samotnou skutecnost,
ze na obstaravatele bylo riziko spojené s prodejem lost pfeneseno.
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Ve vztahu k této otazce Nejvyssi spravni soud poukazuje na ndlez Ustavniho soudu
ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05, v ném?z byl vyjadfen nazor, ze ,,Gjma zahrnuje veskeré
skodlivé nasledky, které maji pfi¢innou souvislost s jednanim dominanta, a jiz s pfihlédnutim
k tomu, Zze 4jma musi vzniknout, nikoli toliko hrozit, je tfeba ji pojmout Siroce. Kromé pfimé
materialni Skody lze tak za Gjmu povazovat ztratu zakaznikd, ztratu postaveni na trhu, potfebu
pfekonavat v dusledku dominantova jednani vniklé bariéry vstupu na trh, ale také vzniklou
potfebu soutézitele, u néhoz je wvznik uUmy zkouman, dcinit v bezprostfedni reakci
na dominantovo jednani i takové ukony, které by za jinych okolnosti ¢init nemusel, tj. potfebu
aktivizovat se a odvracet pro néj nepfiznivé dopady dominantova jednani. Ujmu pfitom neni
zapotiebi ve vztahu k jednotlivym ucastnikim trhu pfesné kvantifikovat (jako by tomu bylo
v pfipad¢ ,,skody* - tedy materialni 4jmy vyjadfitelné v penézich), je vSak tfeba konkretizovat,
v ¢em takové Gjma spociva.“ Byt’ byl tento pravni nazor Ustavnim soudem vysloven ve vztahu
kust. §9 odst.3 zdkona ¢.63/1991 Sb., o ochrané hospodiiské soutéze, nepozbyl nic
na aktualnosti, nebot’ co se tyce pojmového znaku Gjmy je pravni aprava zneuziti dominantniho
postaveni obsazena v ust. § 11 odst. 1 zdkona o ochrané¢ hospodatské soutéze obsahové totozna
s pravni upravou piedchazejici.

Vyse uvedenému pozadavku po dostatecné presné specifikaci ujmy podle nazoru
Nejvysitho spravntho soudu predseda Utadu ve svém rozhodnuti dostal. Jeho hodnoceni navic
nelze nic vytknout ani po vécné strance, nebot’ existenci Gjmy je v posuzované véci tfeba
spatfovat v tom, ze obstaravatelé byli nuceni pfizpusobovat své jednani nepfiméfenym
pozadavkium stézovatele, ktery jim z pozice dominanta diktoval smluvni podminky garantujic
zaplacen{ veskerych aktivovanych lost, kterym uplynula lhata splatnosti, bez ohledu na skute¢nou
poptavku. Pokud tedy krajsky soud v této otazce akceptoval zavéry Utadu, nelze jeho hodnoceni
nic vytknout.

Krajsky soud podle stézovatele také chybné posoudil subjektivni stranku tvrzeného
protisoutézniho jednani. Z takto formulované stizni namitky neni zfejmé, v ¢em spatfuje
st¢zovatel chybné posouzeni subjektivni stranky tvrzeného protisoutézniho jednani, zejména
kdyZz jeho vytka viaci krajskému soudu, Ze se nezabyval jeho namitkou, ze ,,dany informacni
bulletin pouze explicitné prepisuje napadené smluvni ustanoveni je zcela nedtvodna. Krajsky
soud se totiz namitkou tykajici se ,,(ne)prokazani umyslného zavinéni v napadeném rozsudku
zabyval adekvatné tomu, jak byla formulovana pfislusna Zalobni namitka (viz str. 7 verte
napadeného rozsudku).

K opakované zmince stézovatele o opatfenich zajist’ujicich, aby obstaravatelim losy
nezbyvaly, Nejvyssi spravni soud odkazuje na argumentaci tykajici se otazky, zda opatfeni pfijata
stézovatelem byla zpusobila ospravedlnit zafazeni pfedmétného smluvniho ustanoveni
do obstaravatelskych smluv.

Stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku proveditelnosti opatfeni
k naprave, protoze neni mozné ukladat takové opatfeni, které je bez soucinnosti tfetich osob
neproveditelné.

Podle § 23 odst. 2 véta prvni zakona o ochran¢ hospodafské soutéze nesmi opatfeni
k napravé byt svym obsahem a rozsahem ukladano nad ramec tcelu tohoto zakona. V citovaném
ustanoven{ je obsaZena zasada tcelovosti a proporcionality, ze které vypljva povinnost Utadu
ukladat opatfeni k ndpravé pfiméfena ucelu zakona, zavaznosti a skutkové podstaté
protisoutézniho jednani. Utad nema neomezenou diskreéni pravomoc pii stanoveni opatieni
k napraveé, ktera maji byt soutézitelim ulozena. Ze zasady proporcionality také vyplyva,
ze povinnosti ulozené soutézitelim za ucelem ukonceni protipravniho jednani, by nemély
pfekrocit meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile, tedy obnoveni
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legality vzhledem k pravidlim, ktera byla porusena [srovnej rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
6. 4. 1995 ve véci RTE a ITP v. Kowmise, spojené véci C-241/91 P a C-242/91 P, Recueil, s. 1-743,
bod 93; nebo rozsudek Soudu prvniho stupné ES ze dne 17. 9. 2007 ve véci Microsoft v. Komise, T-
201/04, Sb. rozh. s. II-3601, bod 1276].

V daném piipadé, byt’ by se v jinych souvislostech mohla argumentace stézovatele jevit
jako naprosto racionalni, povazuje Nejvyssi spravni soud jeho tvrzen{ za nedtvodna. V piipadé
obstaravatelskych smluv, jak jiz bylo vyse uvedeno, se jednalo o smlouvy adhezni a obstaravatelé
tedy nemohli jakkoli ovlivnit jejich obsah. Na vybér méli pouze dvé moznosti, a to bud’ pfijmout
smlouvu ve znéni pfedlozeném stézovatelem nebo rezignovat na spolupraci s nim. I kdyz
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s argumentaci krajského soudu v plném rozsahu
(problematické je zejména tvrzeni, ze si nelze pfedstavit, jakym jinym zpusobem by napravné
opatfeni mélo byt formulovano a ze pokud by byl sté¢zovatel zavazan k iniciaci provedeni zmény
smluv, nebylo by dost dobfe mozné urcit, v ¢em konkrétné by tato méla spocivat), je v daném
piipadé zfejmé, ze stézovatel mél ve vzajemnych vztazich s obstaravateli takovou pozici, ktera
mu umoznovala pozadavkim ulozenym opatfenim k napravé vyhovét. Nutno je také zduaraznit,
ze predmétné opatfeni k napravé bylo pro obstaravatele jednoznacné prospésné. Obdobnou
formulaci opatfeni k napravé ostatné uziva 1 Komise [viz napf. ¢l. 3 bod 1. rozhodnuti Komise
92/163/EHS tykajici se fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/31043 — Tetra Pak II); ¢l. 2
pism. a) rozhodnuti Komise 98/273/ES tykajici se fizeni podle clinku 85 Smlouvy o ES (véc
IV/35.733 — VW); ¢l. 4 rozhodnuti Komise 98/538/ES tykajici se fizeni podle clanku 86
Smlouvy o ES (IV/36.020-F3 - Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato); ¢l. 3 pism. c)
rozhodnuti Komise 2002/190/ES tykajici se fizeni podle clanku 81 Smlouvy o ES (véc
COPM.F.1/35.918 — JCB)]. Opatfeni k napravé ulozené Utadem v posuzované véci tedy
nepfrekrocilo vyse uvedené meze vyplyvajici pro uziti tohoto institutu ze zakona a souvisejici
rozhodovaci praxe komunitarnich organu.

V dal§i stizni namitce stézovatel namital, ze krajsky soud chybné posoudil otazku
poruseni jeho procesnich prav tykajici se znepfistupnéni casti spisu. Stézovatel setrval na svém
pozadavku na zpfistupnéni veskerych podkladt pro rozhodovani a z dvodu procesni ekonomie
odkazal na argumentaci obsazenou v zalobé. K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
zduraznit, ze je na stézovateli, aby kazdy duvod, o ktery svou kasacni stiznost opira,
konkretizoval, a to jak po strance pravni, tak skutkové, protoze obecny odkaz na argumentaci
v pfedchozim podani v fizeni pfed krajskym soudem, nespliuje zakonné pozadavky na kasaéni
stiznost. Rizeni o kasaéni stiznosti neni pokrac¢ovanim fizeni o Zalobé, ale je samostatnym fizenim
o mimofadném opravném prostiedku za procesni situace, kdy fizeni pfed krajskym soudem jiz
bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud tak pfezkoumava rozhodnuti a postup
krajského soudu, a proto je stézovatel povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnut{ krajského soudu.

Odkazal-li stézovatel v podstat¢ pouze na oduvodnéni obsazené v zalobé, aniz
by konkretizoval, v ¢em spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku, nejedna se o relevantni
stizni bod a na zakladé takto obecné namitaného poruseni procesnich prav nemuze Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumat. Odkaz sté¢zovatele na procesni ekonomii je zcela
nepfipadny, nebot’ fadna a dostate¢né¢ podrobna formulace stizntho bodu je esencialni nalezitosti
kasacni stiznosti, a snaha po zestrucnéni argumentace proto nema na tomto mist¢ zadné
opodstatnént.

V ramci tohoto stiznfho bodu stéZovatel namital, ze Utad ani krajsky soud svij zavér
o tom, ze ,,jednani, které by zalobce fakticky nemohl realizovat, pokud by si nebyl védom svého
dominantniho postaveni na trhu“ neopiraji o zadné stézovateli znamé skutecnosti, a proto je
podle jeho nazoru mozné, ze takovy zaver vyvozuji z podkladu ziskanych od konkurentt. Toto
tvrzeni se vSak tyka otazky zneuziti dominantniho postaveni, tedy otazky vykladu hmotného
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prava, a nikoliv procesnich prav, a proto Nejvyssi spravni soud povazuje za postacujici odkazat
na svou pfedchozi argumentaci zabyvajici se pravé zneuzitim dominantniho postaveni.

V poslednim stiznim bodu stéZzovatel namital, ze krajsky soud chybné posoudil otazku
zjevné nepfiméfenosti ulozené sankce.

Podle ust. § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest
byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej sniZzit v mezich zakonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢é skutkového stavu, z né¢hoz vysel spravni
organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-
li takovy postup zalobce v zalobe.

Krajsky soud v daném pfipadé od ulozené sankce ani neupustil, ani ji v mezich zakonem
dovolenych nesnizil. Poukazal pfitom na to, ze pokuta byla ulozena pfi samé spodni hranici
zakonem stanovené sazby a odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, pficemz
konkrétn¢ oznacil rozsudek ze dne 21.8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62 a v intencich pravniho

nazoru v ném vysloveného konstatoval, Ze uloZena pokuta nebyla zjevné nepfiméfena.

Kodkazu na citovany rozsudek je nutno uvést, ze uplatnéni pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozhodnuti na danou véc je znacné problematické. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud jednak povazoval za podstatné, ze spachani spravniho deliktu neni mezi
stranami sporné a jednak kategoricky neuvedl, Ze za nepfiméfenou pokutu nelze povazovat
pokutu uloZenou pfi spodni hranici zakonné sazby, nebot’ v tomto kontextu pouzil vyrazu
»hejspise’.

Stanoven{ vyse pokuty za spravni delikt je vysledkem spravniho uvazeni, které je soudem
pfezkoumatelné. Rozhodnuti zaloZzena na spravnim uvazeni pfezkoumava soud z hledisek, zda
nevybocilo z mezi stanovenych zakonem, zda podklady pro né byly opatfeny zakonnym
zpusobem a zda neni v rozporu s logickym tsudkem (srovnej napf. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13. 1. 1995, ¢.j. 6 A 129/93 — 20 nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Pokud jde o moderaci trestu, je takto vymezeny rozsah
soudniho pfezkumu jesté dale zuzen, a to na piipady, kdy byl trest ulozen ve zjevné nepfiméfrené
vysi. Ulohou soudu tedy nenf sniZit trest na takovou vysi, kterou sim povazuje za adekvatni,
nybrz posoudit, zda spravn{ organ pfi svém rozhodovani nepfekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni, piipadné toto nezneuzil tim, Ze by ulozil trest zjevné nepfiméfeny.

Podminkou pro uziti moderace je tedy zjevna nepfiméfenost pokuty. Soud hodnoti
pfiméfenost pokuty pfedevs$im ve vztahu ke kritériim, ktera pro dvahu o vysi pokuty stanovi
zakon. Podle ust. § 22 odst. 2 véta druha zakona o ochrané hospodaiské soutéze piihlédne Urad
pfi rozhodovani o vysi pokuty zejména k zavaznosti, pfipadnému opakovani a délce trvani
porusovani tohoto zakona.

V daném piipadé predseda Utadu svou tvahu o vysi trestu nalezité zdavodnil, piihlédl
k zavaznosti poruseni zakona, zohlednil zménu posouzeni skutkové podstaty spravntho deliktu
(stézovatel jiz nebyl sankcionovan za smluvni ustanoveni zakotvujici povinnost okamzité aktivace
nového balicku lost), zabyval se v této souvislosti finanéni Skodou, ktera obstaravatelim
prokazatelné vznikla a neopomenul ani hledisko délky trvani protizakonného jednani stézovatele
a skute¢nost, Ze stézovatel nebyl za porusen{ soutéznich pravidel trestin poprvé. Uvaha predsedy
Utadu, kterou odtavodnil uloZeni pokuty a jeji konkrétni vysi, byla tedy zcela logicka
a opodstatnénd, a proto Nejvyssi spravni soud shledal i tuto posledn{ stizni namitku neduvodnou,



¢.j. 7 Afs 40/2007 - 136

protoze pifes uvedenou nepiesnost pfi aplikaci judikatury zavér krajského soudu, ze se v daném
pfipadé¢ nejednalo o pokutu zjevné nepfiméfenou, obstoji.

Ze vsech duvodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoZe stézovatel v fizeni Gspéch nemél a Utadu 7adné naklady s timto #zenim
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





