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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDzr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: Ing. F. B,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Sopékem, advokatem, se sidlem Jana Palacha 954/4, Znojmo,
proti zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brnég, se sidlem Moravské nam. 1,
Brno, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
12. 6. 20006, ¢. j. 31 Ca 127/2005 - 65,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 31 Ca 127/2005 - 65,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zemémeéftického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 27. 6. 2005,
sp. zn. O - 99/391/2005, bylo potvrzeno rozhodnuti Katastrdlniho uradu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté¢ Znojmo, sp. zn. OR - 91/2005 ze dne 20. 4. 2005, tykajici se neprovedeni
opravy zapisu pravnich vztaht k nemovitostem z puvodniho pfidélu podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pudy Némcu, Mad’art a jinych nepfatel stitu
ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci (pof. ¢. 62 - usedlost ¢. p. 164)
v katastralnim operatu v katastralnim dzemi Stitary na Morave.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 12. 6. 2000, ¢. j. 31 Ca 127/2005 - 65, tak, ze zalobu odmitl. V odtvodnéni
svého usnesen{ uvedl, ze zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany nerozhodoval ve véci vkladu
prava k nemovitostem ani v zadné jiné véci, ktera by svou povahou zakladala, ménila, rusila
nebo zavazné urcovala prava nebo povinnosti. Institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi
k uvedeni udaja katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin, neni prostfedkem
k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb v katastralnim
operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem. Zalobou napadenym rozhodnutim
o oprave chyb v katastralnim operatu byla pouze vyfesena otazka, kdo bude nadale evidovan
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jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru, kdyz nebylo vyhovéno namitce zalobce ohledné
udajné vadné evidence nemovitosti. Rozhodnuti z takového fizeni vzes§lé nema hmotnépravni,
nybrz jen evidenéni ucinky. Krajsky soud proto uzavfel, Ze z divodu vyse uvedenych zalobou
napadené spravni rozhodnuti neni spravnim rozhodnutim ve smyslu legislativn{ zkratky uvedené
v § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivai (dile jen ,,s. f. s.). S ohledem
na povahu napadeného spravniho rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze nejsou splnény
podminky pro postup podle casti tieti, hlavy II., dilu 1. s. f. s., nebot’ zaloba napada spravni
rozhodnuti, které nema povahu rozhodnut{ ve smyslu citovaného ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s,
tedy nejedna se o rozhodnuti, kterym by bylo zalozeno, ménéno, ruseno nebo zavazné uréeno
vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost zalobce a nejde tudiz o rozhodnuti, které by piisluselo
soudu ptezkoumat v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy II., dilu 1. s. ¥ s. Zalobou napadenym
rozhodnutim nedoslo k zadnym zménam z hlediska prava hmotného v pozici zalobce, pravni
stav, ktery tu byl pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti se nezménil a hmotnépravni
pozice zalobce jako ucastnika fizeni dotéena nebyla. Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout, nebot’ zalobce se domahal pfezkoumani
rozhodnuti, které je ustanovenim § 68 pism. e) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) z pfezkoumani
vylouceno.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.). Namita,
ze krajsky soud nepfihlédl k dikazim uvedenym v jeho zalobé¢ ze dne 23. 8. 2005, které dokazuji,
ze svych prav uvedenych v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod se dovolava opravnéné.
V kasacni stiznosti se stézovatel pfevazné vyjadfuje k otazce, z jakého duvodu se domaha opravy
chyb v katastralnim operatu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
z divodut uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a €) s. f. s. a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2, 3 s. f. s. vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Predmétem zaloby bylo rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8
zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisa
(dale téz ,katastralni zakon®). Pravni nazory na soudni pfezkum takového rozhodnuti prosly
uréitym vyvojem, ktery vyvrcholil usnesenim zvlastnitho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport, vydanym dne 2. 9. 2004
pod ¢. j. Konf 62/2003 - 15, na néjz krajsky soud v odéivodnéni svého usneseni rovnéz odkazuje.
Zvlastni senat se ovSem pouze vyslovil k tomu, ze o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
o opravé udaji v katastralnim operatu je vécné piislusny k rozhodnuti soud ve spravnim
soudnictvi.

Na toto rozhodnuti navazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 5. 2005,
C.j. 2 Aps 3/2004 - 42 (zvefejnéno pod ¢. 720/2005 Sb. NSS), v némz hodnotil vztah ochrany
pfed ukony katastralntho ufadu cestou zaloby proti nezakonnému zasahu a cestou zaloby
proti rozhodnuti. Vyslovil, Ze pokud Nejvyssi spravni soud akceptoval piislusnost soudu ¢inného
ve spravnim soudnictvi ve vécech pfezkumu rozhodnuti spravniho organu o opravé udaju
v katastralnim operatu podle § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb., je tim zaroven vysloveno, ze v takovém
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spravnim fizeni se rozhoduje o vefejnych subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob
ve smyslu § 2 s. f. s. V opa¢ném piipad¢ by piislusnost spravnich soudd postradala jakékoliv
racionalni opodstatnéni. Dale v tomto rozhodnuti uvedl, Ze vyuzitim postupu podle § 8
katastralniho zdkona se otevira procesni prostor k piipadnému podani nasledné soudni zaloby,
pficemz soud pak hodnoti mimo jiné miru dotceni prav v konkrétnim ptipade.

Pokud jde o argumentaci uzitou krajskym soudem, lze mu pfisvédcit v tom, ze soudu
piislusnému k rozhodnuti o takové zalobé nalezi pravo (1 povinnost) posoudit naplnéni vSech
podminek soudniho pfezkumu. Lze snim souhlasit i vtom, ze knim patfi existence
pfezkoumatelného rozhodnuti.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. muze zalobu podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dile jen
»rozhodnuti®). Pojem rozhodnuti v dalsim textu tedy musi byt vykladan v mezich takto dané
legislativni zkratky. Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouc¢eno. Ustanoveni
§ 70 pism. a) s. f. s. pak vylucuje ze soudniho pfezkoumani tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi. Tomu je tfeba rozumét tak, ze formalni oznaceni tkonu spravniho organu jako
rozhodnuti neznamena, ze se o rozhodnuti soudem pfezkoumatelné skutecné jednd; musi zde
vzdy byt 1 naplnéna podminka, Ze tento dkon je zasahem do prav a povinnosti pfedpokladanym
ustanovenim § 65 odst. 1 s. 1. s.

K tomu je tfeba posoudit, zda a k jakému zasahu do prav dochazi rozhodnutim o opravé
chyb v katastralnim operatu. Podle § 8 odst. 1 katastralnfho zdkona na pisemny navrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni dfad chybné udaje katastru,
které vznikly bud zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru nebo nepfesnosti
pii podrobném méfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymeér
parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pfedpisem. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni katastralni ufad opravi chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi
v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu
vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni
oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna
o chybu, doruci katastralni ufad vlastnikovi a jinému opravnénému. Sdéli-li do tficeti dnu
od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu ufadu, Ze s provedenou
opravou nebo s tim, ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastraln{ afad rozhodnuti ve véci.
Proti rozhodnuti je mozno podat odvolani k zemémeéfickému a katastralnimu inspektoratu,
v jehoz obvodu je dot¢ena nemovitost (odst. 5 citovaného ustanoveni). Pro rozhodovani plati
spravni fad (§ 27a katastralniho zakona).

Institut opravy v katastralnim operatu tedy slouzi k uvedeni ddaju v katastru do souladu
s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Mén{ se jim evidované udaje, aniz by se tak mohlo zalozit
¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti - to plyne i z § 5 odst. 7 katastralniho zakona.
Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi udaji, a to bez ohledu
na to, zda puvodni zapis byl podlozen rozhodnutim o vkladu, ¢i se jednalo o zaznam udaju
o pravnich vztazich plynoucich zrozhodnuti jinych organt nebo =z listin pravni vztahy
osveédcujicich. Pro opravu udaja tak neni rozhodny zptsob zapisu udaje do katastru, jelikoz jak
vklad, tak 1 rozhodnuti jinych organd, maji vlastni pfezkumnou cestu, ktera vsak jiz logicky
nezahrnuje katastralni evidenci.
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Nelze ani obecné fici, ze udaje v katastru maji pouze evidencni vyznam - podle § 1 odst. 4
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, zapisy
maji pravni a evidencni acinky podle tohoto zakona; nerozhodné je, ze zapis vliv na vznik, zménu
nebo zanik prava nema (§ 14 odst. 3 uvedeného zakona). V rozsahu, v jakém do pravnich
a eviden¢nich vztahu zasahuje zapis sam, zasahuje do nich i provedend oprava - nikoliv vsak
jejich neprovedenti, nebot’ pfitom zlstava puvodni stav zachovan. Ani z toho vsak nelze dovodit,
ze neprovedenim opravy neni dotceno zadné pravo. V této souvislosti Ize poukazat na ustanoveni
§ 11 zikona ¢. 265/1992 Sb., které zaklida dobrou viru ve spravnost evidovanych uddaji.
Zavaznost nékterych ddaju vedenych v katastru pak plyne z § 20 katastralniho zdkona. Ostatné
katastr nemovitosti je informacnim systémem a podle § 1 odst. 3 katastralniho zakona je zdrojem
informaci, které slouzi k ochrané prav k nemovitostem, pro danové a poplatkové ucely,
k ochrané¢ zivotniho prostfedi, zemédélského a lesniho a pudnfho fondu, nerostného bohatstvi,
kulturnich pamatek, pro rozvoj uzemi, k oceniovani nemovitosti, pro ucely védecké, hospodarské
a statistické a pro tvorbu dalsich informacnich systému. Ustanoveni § 4 odst. 2 katastralniho
zakona pak stanovi, ¢im je katastralni operat tvofen, tedy co vse je vném evidovano.
Z téchto ustanoveni je zfejmé, Ze nespravna evidence muze mit vliv v fadé oblast, nejen
pro disponovani s nemovitostmi, ale tfeba 1 pro vznik ¢ rozsah danové povinnosti
nebo pro ukladani povinnosti na useku zivotniho prostfedni apod. K evidovanym ddajim se také
vaze povinnost vlastnika a jinych opravnénych osob oznacit ve stanovené lhuté trvalym
zpusobem hranice svych pozemku podle § 10 odst. 1 pism. b) katastrilntho zakona
nebo povinnost ohlasit katastralnimu ufadu zmény udaju katastru tykajici se jejich nemovitosti
(§ 10 odst. 1 pism. d/ katastrilniho zdkona); jejich poruseni pak zaklida sankéni odpovédnost
ve smyslu § 23 katastralniho zakona. Vyznamu zapsanych skutecnosti odpovida i vyznam
jejich oprav, které jsou prostiedkem ochrany pfed nespravnym zapisem skutecnosti z listin

vyplyvajicich.

Z tohoto hlediska je tfeba pfistupovat k posouzeni vlivu provedeni ¢i neprovedeni opravy
na dotéené subjekty. Zalobce, kterj pozaduje provedeni opravy chybného udaje, ma pravo na to,
aby katastraln{ ufad opravu provedl. Jist¢ jen za pfedpokladu, Ze skutecné doslo k zapsani
skutecnosti odporujicich listinam, které byly podkladem zapisu. Bylo-li mu toto pravo odepieno,
musi mit narok na pfezkoumani spravnosti takového ukonu. Jde tedy o dkon zasahujici do jeho
prav ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a nelze jej vyloucit podle § 70 pism. a) s. f. s.

Kvykladu zasahu do prav lze poukazat i na usnesen{ rozsifeného senatu ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, podle n¢hoz ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. nelze interpretovat
doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, ze zalobni legitimace je dana
pro vsechny pfipady, kdy se dkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatam, dotyka pravni sféry zalobce.

Mimo tuto argumentaci a vySe oznacenia rozhodnuti (¢. j. Konf 62/2003 - 15,
¢.j. 2 Aps 3/2004 - 42) lze poukdzat i na dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vécné zkoumal kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudd vécné
posuzujicich zaloby proti rozhodnutim o opravé chyb v katastralnim operatu - napf. rozsudek
ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 4 As 28/2003 - 121, ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 5 As 21/2004 - 81, ze dne
31. 5. 2006, ¢. j. 5 As 16/2005 - 88 (vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Z téchto hledisek je tfeba povazovat kasacni stiznost za davodnou, nebot’ sté¢zovateli byl
v rozporu se zakonem odepfen pfistup k soudu. Kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f.s. byl naplnén. Nejvyssimu spravnimu soudu ovSem v tomto fizeni nepfislusi hodnotit
kasacni tvrzeni o nespravnosti zapisu v katastralnim operatu a cinit zavéry o tom, zda oprava
méla ¢i neméla byt provedena.
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Z uvedenych davodid Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je podle § 110 odst. 3
s. f. s. vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne o nakladech fizeni této kasacni stiznosti (§ 110

odst. 2 s. 1. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. éervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





