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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: E. Z.,
zastoupené Mgr. Dagmar Difimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZzovd 25, Praha 5,
o pfezkoumani rozhodnut{ Zalované ze dne 18.5.20006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2000, ¢. j. 4 Cad 84 /2006 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované Ceské spravé socialntho zabezpeceni se nahrada nakladu fizeni o kasacni

stiznosti nepfiznava.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce, se pfiznava
na odmeéné za zastupovani zalobkyné a nahradé hotovych vydaju ¢astka ve vysi 800 K¢,
ktera je splatnia do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvysstho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2006, ¢ X, Ceska sprava sodalniho zabezpedeni zamitla
zadost zalobkyné o pfiznani starobnfho dichodu a jeho vyplatu podle ¢eskych pravnich pfedpisa
o duchodovém pojisténi. V odavodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné
dopisem z 15. 3. 2006 pozadala o vyplaceni starobniho dichodu s odvolanim na rozsudek
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 3 Ads 2/2003 - 112.
S piihlédnutim k obsahu dopisu, jej zalovana povazovala za zadost o pfiznani starobniho
duchodu z ¢eského systému diuchodového pojisténi. Dale bylo poukazano na to, ze podle ¢lanku
20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni
(dale ¢z ,,Smlouva®), kterd byla uzaviena dne 29. 10. 1992 a publikovana pod ¢. 228/1993 Sb.,
se doby zabezpeceni ziskané pfede dnem rozdélent Ceské a Slovenské federativni republiky (dale
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jen ,,CSFR®) povazuji za doby zabezpeteni toho smluvniho stitu, najehoz tzemi mél
zaméstnavatel ob¢ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pted timto dnem. Citovany
clanek 20 Smlouvy se ve smyslu ¢linku 7 odst. 2 pism. ¢) Nafizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71
aplikuje i po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, nebot” je soucésti PHlohy III tohoto
nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel Zzalobkyné¢ Rimtours. s. r. o. Rimavska Sobota
ke dni rozdéeni CSFR, tj. k 31.12. 1992, mél sidlo na tzemi Slovenské republiky, je k posouzeni
naroku a k pfiznani starobniho dichodu za doby zabezpeceni (pojisténi) ziskané do 31. 12. 1992
podle vyse citovaného ¢lanku 20 odst. 1 Smlouvy piislusny slovensky nositel pojisténi, tj. Socialni
pojistovna. Rozhodnutim Socialni pojistovny v Bratislavé ze dne 23. 5. 1997 byl Zalobkyni
ptiznan od 10. 5. 1997 starobni dichod podle § 21 zikona ¢ 100/1998 Sb. Ve vysi tohoto
diachodu byly zhodnoceny nejen doby zabezpeceni (pojisténi) ziskané po 31. 12. 1992, ale ve
smyslu ¢lanku 20 Smlouvy i veskeré doby ziskané do 31. 12. 1992 za existence CSFR.
S pfihlédnutim k uvedenému narok na pfiznani starobniho diachodu podle ¢eskych pravnich
pfedpist podle Zzalované nevznikl, nebot’ zalobkyné¢ neziskala zadné doby zabezpeceni (pojistént),
které by se mohly povazovat za doby zabezpeceni Ceské republiky a bylo proto rozhodnuto
o zamitnuti zadosti zalobkyné o pfiznani starobnfho diachodu podle c¢eskych pravnich pfedpist
o dichodovém pojisteni. Zaroven zalovana uvedla, ze v soucasnosti zalobkyné pobira vedle
starobniho dichodu vyplaceného Slovenskou socialni pojistovnou i tzv. vyrovnavaci piispévek
pfiznany na zakladé rozhodnuti ministra price a socidlnich véci Ceské republiky ze dne
25.11. 2002 v fizeni o odstranovani tvrdosti podle § 4 odst. 3 zakona ¢ 582/1991 Sb. , coz
v celkovém souctu odpovida castce, ktera by zalobkyni nalezela, pokud by vSechny doby
zabezpedeni (pojisténi) byla pfislusna hodnotit a piiznat za né duchod Ceska sprava socidlniho
zabezpecen.

Podanim z 21. 7. 2006 Zzalobkyné¢ pozadala o soudni pfezkum rozhodnuti zalované.
Pod bodem 1. svého podani uvedla, ze se citi byt rozhodnutim Zalované jako cesky obcan
diskriminovina. Vbodé 2. poukizala na nilez Ustavniho soudu 225 1. 2005,
sp. zn. 111 US 252/04, z n¢hoz dovodila, %e pokud splnila podminku minimalniho poétu let
pojisténi pozadovanou v § 31 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb. jesté v dobé existence spole¢ného
Ceskoslovenského statu, nemize ji byt zpétné splnéni této podminky upirano; odporovalo
by to principu jistoty a pfedvidatelnosti prava, které tvoii samotny zaklad konceptu pravniho
statu. Pod bodem 3. zduraznila, ze pokud jako cesky obcan spliuje vsechny zdkonné podminky
pro vznik naroku na dichod i bez existence Smlouvy, je véci nositele ceského dichodového
pojisténi, aby zabezpecil pobirani duchodového davky. Podle § 29 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb. mé jako cesky ob¢an a pojisténec nirok na starobni dichod a jeho vyplatu
podle ¢eskych pravnich predpist o dichodovém pojisténi, protoze k 1. 1. 1993 splnila podminky
pojisténi nejméné 25 let. Na vznik naroku na starobni dichod z ceského systému pojisténi
podle zdkona ¢ 155/1995 Sb. je nutno splnit pouze dvé zikonné podminky, a to dovtseni
pfedepsaného véku a ziskani potfebného poctu pojisténi Jenom tyto dvé skutecnosti jsou
pro posouzeni naroku na davku pravné relevantni.

O uvedeném podani zalobkyné, které bylo posouzeno jako Zzaloba proti rozhodnuti
spravniho organu, rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 10. 2006,
C.j. 4 Cad 84/2006 - 16, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud
uvedl, Ze zalobkyné dolozila sviij narok i v zalobé nilezem Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. IIL. US 252/04, stim, Ze musi byt respektovany urcité tstavni meze. Ustavni soud
ve svém ndlezu povazoval rozliSovani mez obc¢any Ceské republiky podle toho, zda byli
zamestnani ve Slovenské republice tehdejstho spole¢ného Ceskoslovenské statu, za diskriminujici,
nebot’ to neni podlozeno objektivnimi a rozhodnymi dévody. Ustavni soud uvedl, Ze pokud
obcan spliuje vSechny zakonné podminky pro vznik naroku na dichod i bez existence smlouvy
a tento narok by byl vy$si nez narok podle smlouvy, je véci nositele ¢eského duchodového
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pojisténi, aby zabezpecil pobirani dichodového davky v takto stanovené vysi, ktera odpovida
vyss$imu naroku podle vnitrostatnich pfedpist a rozhodl o dorovnani vyse dichodu pobiraného
od druhé smluvni strany do zakonného naroku podle ¢eskych pravnich pfedpisu, pficemz bude
respektovat ¢astku dachodu pobiraného v souladu se smlouvou od druhé smluvni strany tak,
aby nedochazelo k duplicitnimu pobirani dvou dichoda stejného typu. Méstsky soud
pfi posouzeni véci vysel z uvedeného stanoviska Ustavniho soudu a dospél k zavéru, Ze v pipadé
7alobkyné byly naplnény podminky vtomto nalezu uvedené. Zalobkyné je pozivatelkou
slovenského starobnfho duchodu pfiznaného na zakladé Smlouvy a ceska strana rozhodla
o dorovnan{ takto pobirané¢ho starobniho dichodu s ohledem na to, ze zalobkyné je ceskou
obcankou zjici v Ceské republice. Toto dorovnani je vypocteno s ohledem na vypoctenou vysi
starobniho dichodu, ktery by zalobkyné pobirala v Ceské republice podle ceskych predpist.
Jedna se o vyméfeny rozdil mezi obéma starobnimi duchody, jehoz vyse se kazdorocné méni
s ohledem na valorizaci dichodu. Z toho vyplyva, ze Zalobkyné pobira dichodovou castku
ve vi$i, v jaké by ji pobirala v Ceské republice vypoctenou podle éeskych piedpist a je piitom
pfihlédnuto k tomu, aby nedochazelo k duplicitnimu pobirani dachodu. Na zakladé¢
téchto skutecnosti dospél mestsky soud k zavéru, ze zalobkyné neni diskriminovana tim,
ze pobira slovensky starobni dichod, protoze v jejim piipadé dochazi k vyrovnani do vyse
starobniho dichodu, kterj by pobirala v Ceské republice podle ceskjch predpist. Zaloba
proto nebyla shledina divodnou a méstsky soud ji zamitl podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

V kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) namita,
ze je diskriminovana nikoliv proto, ze pobira slovensky starobni dichod a ze v jejim piipadé
dochazi k vyrovnani do vyse starobniho duchodu, ktery by pobirala podle ceskych pfedpisu,
ale im, ze nepobira dichod z ceského systému dichodového pojisténi. Z toho duvodu je ji
odpirano pravo piebirat starobni dichod v Ceské republice, kde je trvale bytem, na pfepazce
Ceské posty mésiéné v uréeném terminu a oproti obéanam Ceské republiky ma povinnost jednou
za 3 mesice predkladat Socialni pojistovne v Bratislaveé ovéfené ,,Prohlaseni o ziti, ma povinnost
do 31. 1. nasledujiciho roku predkladat Ceské spravé socidlniho zabezpedeni vipisy z Gétu za cely
rok jako doklad o vysi vyplacenych castek dichodu ze Socialni pojistovny v Bratislavé, a navic
je pobiranim dichodu odkézana na cid stat. Stézovatelka dile uvedla, Ze oproti ob¢anim Ceské
republiky se na ni nevztahuji nékteré zakony, jako napt. § 81 zikona ¢. 582/1991 Sb., § 49 zdkona
& 71/1967 Sb. a na rozdil od normalnich ob¢anti Ceské republiky je definovana jako ciz prvek.
Stézovatelka rovnéZ poukazala na to, Ze oproti diichodctim Ceské republiky ji bylo v roce 2004
odmitnuto vyplaceni jednotézového piispévku 1000 K¢ jak Ceskou republikou, tak i Slovenskou
republikou s odivodnénim, Ze pro Ceskou republiku stéZovatelka nepobird dichod z éeského
diachodového pojisténi, pro Slovenskou republiku pak neni trvalym bytem v Slovenské republice.
Zavérem své kasacni stiznosti stézovatelka méstskému soudu vytkla, Zze nerozhodl ve véci
pozadovaného vyrovnani tzv. vyrovnavaciho pifspévku od 10. 1. 1998 do 30. 9. 2002, takze je
ji upirano pravo vyrovnat se ob¢anim - dachodcim Ceské republiky, ktefi za stejnou praci,
za stejnych podminek, za vice nez 25 let odpracovanych let v Ceskoslovensku, tj. v éasti Cechy,
Morava a Slezsko ziskali vys$si ohodnoceni starobniho dichodu nez stéZzovatelka, kterd cast
odpracovanych let odpracovala v Ceskoslovensku v éasti Slovensko. St&Zovatelka s ohledem
na vyse uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti vyhovél a zrusil rozhodnuti
méstského soudu pro jeho zasah do prav zajisténych Ustavou Ceské republiky - preambule
a clankem 1 Hlavy 1. Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatelce byla usnesenim Méstského soudu v Praze ¢ j. 4 Cad 84/2006 - 33 ze dne
30.1.2001 ustanovena zastupcem pro fizeni o kasacéni stiznosti advokatka Mgr. Dagmar
Difimalova, ktera v podani z 5. 9. 2007 uvedla, jaké dkony pravni sluzby ve véci ucinila a dale
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uvedla, ze s ohledem na obsah kasac¢ni stiznosti je kasacni stiznost podana z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. a v dalsim odkazala na obsah kasacni stiznosti.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedla, ze se zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem soudu vysloveném v jeho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost nebyla shledana davodnou.

V projednavané véci je nesporné, ze stézovatelce byl rozhodnutim Socidlni pojistovny
v Bratislavé z 23. 5. 1997 pfiznan od 10. 5. 1997 starobni duchod, v jehoz vysi byly zhodnoceny
nejen doby zabezpeceni (pojisténi) ziskané po 31. 12. 1992 na tuzemi Slovenské republiky,
ale ve smyslu danku 20 Smlouvy i veskeré doby zskané do 31. 12. 1992 za existence CSFR.
Vedle starobnftho dichodu vyplaceného Socidlni pojistovnou pak stézovatelka pobira
1 tzv. vyrovnavac pifspévek pfiznany v fizeni o odstranovani tvrdosti podle § 4 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb. Stézovatelka tak v celkovém souctu pobird c¢astku, kterd by ji nalezela pokud
by véechny doby zabezpeceni (pojisténi) byla pifsluini hodnotit a piizmat za né dichod Ceska
sprava socialnitho zabezpeceni.

7. obsahu spisu vyplyva, ze stéZovatelka pozadala Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni
o pfiznani starobniho dichodu podle ceskych pravnich pfedpisi o dichodovém pojisténi
s odvolanim na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu z26. 10. 2005,
¢.j. 3 Ads 2/2003 - 112. V odtivodnéni uvedeného rozsudku pfitom rozsifeny senit dospél
k nasledujicim zavéram: a) nazor, dle n¢hoz jsou doby zskané ucastniky diachodového
zabezpedeni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 dobami ¢eskymi, pokud ma Géastnik (pojisténec) ceské
obcanstvi, nema oporu v pozitivni pravn{ upravé a nelze ho dovodit ani z Gstavnépravnich
principti a zdsad zakotvenych v Ustavé a Listiné. Naopak, pravé rozdilné hodnoceni dob
zabezpeceni (pojisténi) na zakladé staitnitho obcanstvi by bylo zjevnym porusenim clanku la
clanku 3 Listiny, b) tvrzeni, ze veskeré ceskoslovenské doby zabezpeceni jsou i dobami ¢eskymi
bez ohledu na skutecné misto vykonu vydélecné cinnosti ¢i sidla zaméstnavatele, popira
ve svém dusledku princip déleni vefejnopravnich povinnosti v oblasti diichodového zabezpeceni
mezi oba nastupnické staty byvalé CSFR a cini z Ceské republiky univerzalniho sukcesora,
ktety je povinen prevzit zavazky vid viem tcastnikim dichodového zabezpeteni byvalé CSFR,
pokud ziskali v dob¢ jejiho trvani alespon 25 let zabezpeceni (pojisténi) a dosahli dichodového
veéku, a ¢) pozadavek na zapocet doby, zhodnocené jiz jednou v slovenském systému
diuchodového zabezpeceni, pro narok na duchod v ceském systému dichodového pojistén,
mimo ramec vymezeni ¢l. 11 odst. 3 Smlouvy a bez ohledu na skutec¢né misto vykonu vydéle¢né
¢innosti ¢i sidlo zaméstnavatele, konstruuje ,jakési pravo pojisténce na volbu systému
dichodového zabezpeceni, v némz bude mit pfednostné zhodnocenou dobu zabezpeceni
ziskanou do 31. 12. 1992, a to podle toho, v kterém systému bude pfiznany dichod vyssi®.
Takové subjektivni pravo vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu ,,neni podepfeno ustanovenim
zadného pravniho pfedpisu, at’ jiz z oboru jednoduchého ¢i ustavniho prava a nese v sobé navic
vyrazné diskriminacni prvky®.

Odvolani se sté¢zovatelky na rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu
v souvislosti s jeji zadosti o starobni dichod z ceského systému pojisténi je tedy zcela nepiipadné.
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Ani znalezu Ustavntho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL US 252/04,
na ktery stézovatelka ve své Zalobé proti rozhodnuti Zalované odkazuje, ani z dalsich rozhodnuti
Ustavniho soudu, ktery posuzoval situaci obdobnou situaci stéZovatelky, nelze dovodit,
ze by starobnimu dichodci pobirajicimu starobni dichod ze slovenského systému duchodového
zabezpedeni, ktery k 31. 12. 1992 odpracoval potiebny pocet let na tzemi CSFR, bylo mozno
pfiznat dichod podle ceskych pravnich pfedpisti o diichodovém pojisténi pouze s pfihlédnutim
k obéanstvi zadatele o déchod. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IIL US 252/04,
na ktery st¢zovatelka odkazuje, vyslovné uvedl, Ze pokud obcan spliuje vsechny zakonné
podminky pro vznik naroku na dichod i bez existence Smlouvy a tento narok by byl vyssi
nez narok podle Smlouvy, je véd nositele ceského dichodového pojisténi, aby zabezpecil
pobirani duchodové davky v takové vysi, ktera odpovida vyssimu naroku podle vnitrostatnich
pfedpisit a rozhodl o dorovnani vyse duchodu pobiraného od druhé smluvni strany
do zakonného naroku podle ceskych pravnich predpist, pficemz bude tudiz respektovat castku
dichodu pobiraného vsouladu Smlouvou od druhé smluvni strany tak, aby nedoslo
k duplicitnimu pobirani dvou dichodu stejného typu, pfiznanych ze stejného duvodu od dvou
raznych nositeld pojisténi. Tento postup podle nizoru Ustavniho soudu odpovida obecné
chapané spravedlnosti tak, jak vyplyva z materidlntho pojeti pravniho statu. Zpasobem
predpokladanym v uvedeném nalezu Ustavniho soudu bylo v piipadé stézovatelky postupovano,
takze v jejim pfipadé nelze hovofit o jeji diskriminaci, jak sté¢zovatelka namita.

Pokud stéZovatelka v kasa¢ni stiZznosti namiti, ze méstsky soud nerozhodl ve véci
pozadovaného vyrovnani tzv. vyrovnavactho pifspévku od 10. 1. 1998 do 30. 9. 2002, nutno
uvést, ze takovouto namitku stézovatelka ve své Zalobé proti rozhodnuti Zalované neuplatnila.
V tomto rozsahu je tedy kasa¢ni stiznost nepiipustna, nebot’ se opira o duvody,
které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ac¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze mestsky soud nepochybil, jestlize povazoval
rozhodnuti Zalované za zakonné a neshledal na ném vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako neddvodnou
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodoval Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. f. s. StéZzovatelka, kterd nebyla v fizen{ Gspésna, nema pravo na nahradu naklada
fizeni, a pravo zalované na nihradu naklada fizeni je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Méstskym soudem ustanovena zastupkyné stézovatelky v podani z5. 9. 2007 sdé¢lila,
ze neni platcem DPH a Ze v uvedené pravni véci ucinila nasledujict: dne 30. 1. 2007 - pfevzeti
véci, 16. 2. 2007 - studium spisu u soudu a 20. 2. 2007 - konzultace se stézovatelkou (potvrzeni).
Podle § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené advokatce odménu ve vysi
800 K¢, predstavujici jeden tkon pravni sluzby po 500 K¢, a to za prvni poradu s klientem vcetné
ptevzeti a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Odména
spocivajici ve studiu spisu u soudu nebyla pfiznana, nebot’ studium spisu nelze povazovat
za ukon, za ktery by byla ustanovenému zastupci obecné pfiznavana odména. Studium lze
povazovat za tkon souvisejici s piipravou k zastoupeni klienta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 30. dubna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





