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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véd Zalobee: S. H., pravné
zastoupeného Mgr. Zuzanou Jezkovou, advokatkou se sidlem nam. Miru 551, Tfinec, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor vnitfnich véci, se sidlem
v Ostravé, ul. 28. fjna 117, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. 10. 20006, ¢. j. 22 Ca 375/2006 — 29,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

III.  Odména advokatky Mgr. Zuzany Jezkové se urcuje castkou4800 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60-ti dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacéni stiznosti brojil Zalobce (ddle jen ,stézovatel®) proti vyse
uvedenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba na pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti Okresniho tufadu Frydek — Mistek ze dne 16. 7. 1998, ¢. ;.
RRaUP/470/98/Ul. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu v Tiinci, odboru stavebniho fadu a dzemniho planovani, ze dne
27.4.1998, ¢. j. Vyst/Mit/98/213, ktetym spravni organ L. stupné podle ust. § 39 a § 66 zdkona
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¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve slou¢eném tzemnim
a stavebnim fizen{ povolil manzelim A. a H. B. nastavbu rodinného domu (osazeni sedlové
stfechy) na pozemku pat. ¢. 1053/4 k. 4. Lyzbice. Odmitnut zaloby opfel krajsky soud o
ustanoven{ §46 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dle jen ,,s. f. 5.°), nebot’” dospél k zavéru, ze Zaloba byla podana opozdéne.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Zze davody kasacni stiznosti spatfuje v ust. § 103
odst. 1 plsm. ¢ s. f. s., tj. v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Dle stézovatele neni
pravdou, ze by spravni zaloba byla podana jednozmacéné opozdéné, jak uvadi krajsky soud.
Stézovateli bylo rozhodnuti spravniho organu, vici némuz zaloba sméfovala, doruceno v dobé,
od niZ neuplynula doba delsi, ne je zikonna lhita pro jeji podani. Zaloba byla tedy, dle nazoru
stézovatele, podana fadné a véas a z tohoto duvodu nebylo na misté podanou zalobu odmitnout.
Stézovatel proto navrhl zruseni rozhodnuti krajského soudu a vriaceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni orgin v pisemném vyjadteni uvedl, Ze kasatni stiznost povazuje
za neduvodnou, nebot’ z dolozené spisové dokumentace vztahujici se k Zzalobou napadenému
rozhodnuti Okresniho ufadu Frydek-Mistek, referatu regionalniho rozvoje ze dne 16. 7. 1998, ¢. j.
RraUP/470/98/Ul, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a bylo potvizeno rozhodnuti
Méstského ufadu v Tfinci, vyplyva, ze toto bylo stézovateli prokazatelné doruc¢eno dne
29.7.1998. Zaloba byla podana k postovni piepravé az 20. 1. 2006, z ¢ehoz vyplyva, ze jeji
pozdni podani bylo krajskym soudem posouzeno v souladu se zakonem.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl s. . s. pfipustnda a jsou v ni namitany davody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel napada nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, nebot’ podle jeho nazoru byla zaloba podana fadné a vcas.

Rozsahem a divody podané kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s f.s.vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost nenf dtivodna.

Dle ust. § 244 odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., uc¢inného v dob¢ vydani rozhodnuti
spravnfho organu II. stupné (tj. 16. 7. 1998) soudy ve spravnim soudnictvi piezkoumavaly
zakonnost rozhodnuti organu statni spravy, organt uzemni samospravy, jakoz i organa zajmové
samospravy a dal§ich pravnickych osob, pokud jim zakon svéfil rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych v oblasti vefejné spravy. Podle ust. § 250b odst. 1 cit.
zakona musela byt Zaloba podana do dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu
v poslednim stupni, pokud zvlastn{ zakon nestanovil jinak.

Dnem 1. 1. 2003 nabyl ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale téz
,»S. . 8.°); timto zakonem byla nahrazena pfedchozi uprava spravnfho soudnictvi obsazena v ¢asti
paté obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002. Dle ust. § 4 odst. 1 s. . s.
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orginem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzckych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®), ochrané proti necinnosti
spravnfho organu, ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu a kompetencnich
zalobach, rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi. Podle odstavce 2 cit. ustanoveni ve spravnim
soudnictvi dale soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda, b)
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ve vécech politickych stran a politickych hnuti ¢) o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti pro rozpor se zakonem.

Neni sporu o tom, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné¢ ovladino zasadou dispoziéni
a je proto vzdy jen na zalobdi, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze
na zalobci, aby v piipad¢, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, tak ucinil
v zakonem stanovené lhute, v zalob¢ jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada
av zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. f. s).

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho zruseni
soudem je bezesporu urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Podle §46 odst. 1 pism. b)
in fine s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan opozdéné. Podle ust. § 72
odst. 1 ve spojeni s §65 odst. 1s. 1. s lze zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu podat
v pomérné kratké lhute, a to do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobc oznimeno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhitu jinou; lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve lhaté podana u spravniho organu,
proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Jen v této lhuté je mozno zalobu rozsifit, tedy 1 uvadet dalsi
zalobni davody. Zmeskan{ lhaty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 3 a4 s. . s.).

Zjisti-li krajsky soud opozdénost zaloby, je povinen v kazdé faz fizeni o ni (samozfejmé
pouze do vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o véci kondi) tuto skutec¢nost zohlednit a se zalobou
nalozit zpusobem, ktery zakon pfedvid4, tedy ji podle §46 odst.1 pism.b) in fines. f.s.
odmitnout. Smyslem a ucelem ust. {72 odst. 4 s. . s., je nepochybné stanoveni bezvyjimecné
povinnosti zalobce podat Zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu véas a vylouceni vécné
projednatelnosti opozdéné podanych zalob. Pokud neni lhata pro podani zaloby dodrzena,
nemuze soud zkoumat, z jakych duvodu lhita dodrzena nebyla ani piihlizet k divodam, které
vedly k jejimu pfekroceni, popfipadé zkoumat, ¢im zavinénim nebo v disledku jakych skutec¢nosti
k pfekroceni lhity doslo.

V daném piipad¢ bylo Zzalobou napadené rozhodnuti Okresntho ufadu Frydek — Mistek
ze dne 16. 7. 1998, ¢ j. RRaUP/470/98/Ul dle piilozené dorucenky prokazatelné stézovateli
doruceno dne 29. 7. 1998. Navrh na pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti spravniho organu
(zaloba) pak byl podan az dne 20. 1. 2006 k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery jej usnesenim
¢.j. Na 13/2006 — 13 ze dne 15. 2. 2006 postoupil vécné a mistné piislusnému Krajskému soudu
v Ostravé, Stézovatel (Zalobce) podal opravny prostfedek s odstupem téméf 8 let od doruceni
rozhodnuti spravniho organu a tedy zjevné opozdéné. Obecny nesouhlas stézovatele, ze se tak
nestalo, nemuaze na této okolnosti niceho ménit.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud, pokud Zalobu stézovatele
odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. rozhodl zcela v souladu se zakonem.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s.. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada #izeni (§ 60 odst.1 s. f.s.). Zalovanému, kterj byl v fzeni dspéiny, naklady fizen
nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly ani je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zzalovanému
se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé platl hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).
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Ustanovenému zastupci nilezi v souladu sust. § 11 pism. b) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) odména
za pfevzeti a piipravu zastoupeni a pisemné podani soudu ve vysi 4200 K¢ a dale nahrada
hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, tj. 2 x 300 K¢, celkem tedy 4800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena k rukim zastupce
z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. 5.).

V Brné¢ dne 13. bfezna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





